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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Y. H., nar.
XXX XXXX, bytom K. R., N., Y. XXX/X, proti odporkyni - D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX,
v zastupeni pravne - JUDr. Zuzana Medveckd, advokatka AK so sidlom H. XXX, K. R., o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 570 eur, na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/178/2015-32 zo dna 6.8.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 380 eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a potvrdzuje rozsudok
vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Nedotyka sarozsudku vo zvySku.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela iastocne a odporkyfiu zaviazal k
povinnosti zaplatit mu 380 eur (titulom bezdévodného obohatenia) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti (nad sumu 380 eur) sud navrh navrhovatela zamietol a nahradu trov konania mu
nepriznal.

Navrhovatel v sudenej veci sa domahal od odporkyne pefiazného plnenia v sume 570 eur tvrdiac,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost v zmysle rozsudku Krajského sudu Zilina 10CoP/24/2014-36 zo dfia
30.4.2014 v sume 95 eur plnil kazdy mesiac k rukam matky, a to aj v obdobi mesiacov jul 2014 az
januér 2015, ked malolety K. sa nachadzal v jeho priamej osobnej starostlivosti, t.j. poskytol dietatu
tak osobnu starostlivost’ a hradil jeho naklady, ako aj platil vyzivné v zmysle ozna¢eného rozsudku za
uvedené mesiace v sumach po 95 eur mesaéne k rukam matky, hoc malolety vo faktickej starostlivosti
matky v uvedenom obdobi sa uz nenachadzal.

Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze na zdklade rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 10CoP/24/2014-36 zo diia 30.4.2014 bola uréena vyzivovacia povinnost navrhovatela na
maloletého K. sumou 95 eur mesacne k rukam jeho matky (odporkyne). Malolety v3ak bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5P/62/2014-87 zo dna 12.2.2015 (pravoplatne 18.2.2015)
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyni (matke dietata) bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu syna k rukam otca sumou 50 eur mesacne. Jednalo sa o rozhodnutie, ktorym
sa rieSila otazka zmeny osobnej starostlivosti o dieta. Navrhovatel prispel na vyzivu maloletého K. k
rukam matky (odporkyne) celkovou sumou 380 eur v obdobi oktdber 2014, november 2014, december



2014 ajanuar 2015, tieto skuto€nosti medzi u¢astnikmi konania sporné neboli, preto si sud podla § 120
ods. 3 O.s.p. osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni uastnikov konania ohladne tejto
sumy. Navrhovatel svoju vyZivovaciu povinnost k rukam matky plinil aj v septembri 2014, vyzivné za
tento mesiac bolo spotrebované na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata, tato skuto¢nost
medzi u€astnikmi konania sporna nebola, vratenia vyzivného za mesiac september 2014 sa navrhovatef
od odporkyne ani nedomahal. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze navrhovatel plnil vyzivovaciu
povinnost  do ruk matky na dieta aj po tom, o bol malolety v jeho faktickej starostlivosti, z tohto dévodu
okresny sud konstatoval Ciasto€nu opodstatnenost’ navrhu navrhovatela ohfadne sumy 380 eur (vyZivné
za 4 mesiace x 95 eur). Odporkyna netvrdila ani nepreukazala, Zze vyzivné hradené navrhovatelom po
oktébri 2014 k jej rukam by malo byt skuto&ne spotrebované na uspokojenie Zivotnych potrieb dietata.
Okresny sud vyhodnotil €ast’ ndvrhu navrhovatela ( pefazny narok za mesiace jul, august 2014 ) za
nedévodnu, kedZe za oznaCené mesiace ide o kratkodoby pobyt maloletého dietata u rodi¢a, ktorému
nebolo zverené do vychovy, €o nie je spravidla ddvodom do€asného pozbavenia povinnosti tohto rodi¢a
platit vyzivné. Trvalu starostlivost a pobyt dietata u navrhovatefa zo zhodného tvrdenia rodiCov okresny
sud mal preukazanu v mesiaci september 2014, avSak za situacie, Ze navrhovatel za mesiac september
2014 penazné plnenie titulom vratenia vyzivného od odporkyne nepozadoval, za tento mesiac nebol
dovod akékolvek periazné plnenie priznat.

Otazku nahrady trov konania okresny sud rieSil v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
prevazne uspesnému ucastnikovi v konani pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze si trovy konania
Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyfia - ¢o do vyroku, v ktorom sud jej uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 380 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto odvolanim
napadnutom vyroku sa domahala zmeny rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadala navrh navrhovatela
zamietnut. Argumentovala tym, Ze v mesiacoch oktdber 2014 az januar 2015 malolety chodil do jej
domacnosti, navstevoval ju, vyZivné spotrebovala na uspokojenie jeho Zivotnych potrieb. Vytykala sudu
nevykonanie riou navrhnutého dékazu - vypocut chcela svoju matku P. E. na tu skutoénost, Ze z jej strany
vyZzivovacia povinnost voci K. bola splnena, ako i to, Ze vyZivné, ktoré k jej rukam navrhovatel platil,
dieta v celom rozsahu spotrebovalo. Podla nej sid vec nespravne pravne posudil, pretoze nemohol
priznat navrhovatelovi plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, jeho navrh mal ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnut'.

Odvolatelka nesuhlasila s platbou sumy 380 eur jednorazovou formou do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podla jej nazoru sud neprihliadol na to, Ze k maloletému K. pini si vyZivovaciu povinnost v
sume 50 eur mesacne, su€asne ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletej D. H., ktora je jej zverena do
osobnej starostlivosti. Jej Cisty prijem predstavuje sumu medzi 380 az 390 eur. Z tohto prijmu okrem
vyzivného na maloletého K. a po plneni vyZivovacej povinnosti k maloletej D., uhradza najomné v sume
119,99 eur, dalej naklady spojené s byvanim, elektriku v sume 30 eur, plyn v sume 40 eur, naklady
spojené s nakupom potravin, dalej naklady na Skolu pre maloletu D., telefén v sume 18 eur mesacne.
Okrem toho ma aj dalSie vydavky napr. cestovné naklady do prace, vydavky na drogériu, hygienu,
oSatenie, obuv a pod. Nie je v jej moznostiach uhradit sumu 380 eur v sudom ur&enej lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, preto v pripade, Ze sud navrh navrhovatela v odvolanim napadnutom vyroku
nezamietne, Ziada, aby jej odvolaci sud dIZna sumu povolil splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne vzdy
najneskér do posledného dna prislusného mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku v odvolanim napadnutom
vyroku.On na svoje tvrdenie v zmysle vyzvy sudu oznacil, predloZil dbkazy, takuto moznost mala aj
odporkynia, sud aj ju podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. upozornil, Ze je povinna zabezpedit dékazy,
pretoZze na dbkazy a skuto€nosti predloZzené a oznagené nebude prihliadané. Zotrvaval na tom, Ze v
rozhodnych mesiacoch oktéber 2014 az januar 2015 sa o0 maloletého syna osobne staral a aj k rukam
matky prispieval vyZzivnym na maloletého v sume 95 eur mesaéne. Stalo sa tak v dobe prebiehajuceho
konania o zmenu osobnej starostlivosti o dieta, v dobe, ked malolety sa uz nachadzal v jeho faktickej
starostlivosti. Odporkyria pritom uzivala peniaze uréené pre syna, pre svoje potreby. On si musel peniaze
pozi¢at, ktoré doteraz splaca. Na uc&et dostaval v rozhodnom obdobi priemerne 280 eur mesacne, z
tohto hradil mesaéné naklady na byt 70 eur, vydavky spojené so Skolou maloletého boli v priemere 90
eur mesacne. Matka nepreukazala svoje tvrdenie ( nepredloZila ani jeden dbkaz ) o tom, Ze by vyZivné
malo byt spotrebované na syna. Nesuhlasi s tym, aby sud odporkyni povolil dih splacat v splatkach
po 20 eur mesacne. Podla potvrdenia o prijme odporkyfia ma priemerny mesacny zarobok 355 eur, z



ktorého napokon si dovolila kupit ojazdeny osobny automobil zn. OPEL Corsa cca 500 eur. Na maloletu
dcéru D. on plati vyZivné vo vySke 60 eur mesacne, dcéru pravidelne berie ku sebe kazdy druhy vikend,
aj pocCas prazdnin &i sviatkov, dietatu poskytuje stravu, €o je samozrejmé a maloletej dcére obcas
kupi aj obleCenie. Naopak, odporkyna so synom sa stretdva velmi zriedkavo, nepravidelne, nekupuje
mu pritom ni¢.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdil podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. Nedotykal sa vyroku rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporkyne za nedévodné. V ramci odvolacieho prieskumu krajsky
sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, z vykonaného dokazovania
skutkovy stav zistil riadne, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p.
a vec spravne pravne aj posudil. Pisomné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria je po
obsahovej stranke v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia
vyargumentoval pre€o, z akych dévodov vyhovel navrhu navrhovatela (v odvolanim napadnutom
vyroku), z ktorych skutkovych okolnosti vychadzal, podla ktorého hmotnopravneho ustanovenia vec
pravne posudil. Krajsky sud sa stotoznil s pisomnym odévodnenim napadnutého rozsudku, a zhodne
so zaverom sudu prvého stupfia konstatuje, Ze narok navrhovatela na penazné plnenie v priznanej
vyske 380 eur je dovodny a opodstatneny. Bolo preukazané, Zze v rozhodnom obdobi oktéber 2014
az januar 2015 navrhovatel k rukdm odporkyne prispieval sumou 95 eur mesacne. Uvedenou sumou
plnil svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta v obdobi prebiehajuceho konania (dalSieho konania
na zaklade navrhu otca) o zmenu osobnej starostlivosti , hoc malolety syn sa uz nachadzal v jeho
vychove a osobnej starostlivosti. | ked rozsudok sudu o zmene osobnej starostlivosti o dieta v
oznaCenom rozhodnom obdobi nebol pravoplatny, bolo podstatné, Ze malolety sa nachadzal vo faktickej
starostlivosti navrhovatela a ak navrhovatel odporkyni za uvedené obdobie poukazoval sumu 95 eur
mesacne titulom vyzivného na maloletého syna, odporkyni sa dostavalo plnenia, na ktoré nemala narok.
Odporkyna nepreukazala v konani, Ze by prijaté vyzivné vynaloZila v prospech maloletého syna, resp. z
mesacnej sumy vyZivného zabezpecovala a uhradzovala jeho Zivotné nédklady, &i uz na stravu, oble€enie,
resp. naklady v suvislosti s navatevou skoly. Plati jednozna&ny zaver, Ze v dotknutom obdobi odporkyha
prijala od navrhovatela plnenie, ktoré jej nepatrilo, na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinna navrhovatefovi v sume 380 eur vydat. Odvolacie dévody odporkyne neboli spdsobilé narusit,
resp. vyvratit vecnu spravnost zaverov rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud nevyhovel odvolacej argumentéacii odporkyne ani v ¢asti, v ktorej sa domahala povolenia
splatok periazného dlhu. Osobné, prijmové pomery oboch U€astnikov su priblizne rovnaké, obaja maju
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Matka plati vyZivné na maloletého K. navrhovatelovi
v sume 50 eur mesacne, navrhovatel plati vyzivné na spoloénu maloletd dcéru D. odporkyni v
sume 60 eur mesacne. Prijmové, osobné pomery, majetkova situacia oboch ugastnikov konania je
porovnatefna, Zivotna situacia navrhovatela nie je nadStandardna, napokon nie je ani vy3Sia ako u
odporkyne. Napokon odporkyria o svojej finan¢nej povinnosti, uhrady sumy 380 eur mala vedomost' z
rozsudku okresného sudu vyhlaseného na pojednavani dia 6.8.2015 napokon aj z obsahu doru¢eného
rozsudku k rukam jej pravnej zastupkyne 18.9.2015. Treba dodat, Ze ako odporkyni vznikaju naklady na
zabezpecenie beZného zivota, naklady porovnatelného charakteru su dané aj u navrhovatela. Napokon
nie je zanedbatelna ani ta skutonost, Ze za rozhodné obdobie poskytnutu sumu 380 eur odporkyha
skonzumovala v prospech seba a nie pre potreby a prospech maloletého syna.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania konstatoval krajsky sud vecnu spravnost
rozhodnutia okresného sudu.

Suhrn vSetkych tychto dévodov viedol odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku a k tomu, Ze odvolaniu odporkyne vyhoviet nemohol.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom (Ziadnemu z nich)
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, odporkyna totiZ v danom $tadiu konania uspesna nebola,



bolo by jej povinnostou nahradit’ trovy navrhovatelovi - UspeSnému uc€astnikovi, navrhovatel si v3ak
nahradu tychto trov neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli vznikli v suvislosti s
podanym odvolanim odporkyne nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



