Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/272/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514210846

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: AB 1 B. V., so Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg.
&.: 560 07 043, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, adresa pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti
odporcovi: S. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. XX, XXX XX A. P. A. Q., o zaplatenie 5.314,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €.k. 10C/272/2015-26 zo diia 01.06.2015
sa zruSuje.

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim doSlym sudu dria 26.11.2014 sa doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vyske 5.314,- Eur, vyc&isleny ro€ny urok z omeskania vo vyske
819,12 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 5.314,- Eur od 20.11.2014 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (Home Credit Slovakia,
a.s.) ako veritel uzatvoril diia 04.11.2011 s odporcom ako diznikom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 84
pravidelnych mesaénych splatkach po 136,86 Eur. Odporca sa dostal so splacanim dlhu do omeskania.
Navrhovatel si uplatfiuje sumu 5.314,- Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 4.795,08 Eur, arokov vo
vySke 410,76 Eur, poplatku za poistenie vo vySke 26,20 Eur a poplatkov vo vyske 81,96 Eur. Navrhovatel
ziskal pohladavku na podklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 28.01.2013.

Sud dha 01.06.2015 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatefovi. KedZze sa odporcovi
nepodarilo platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zru$il. Sud uznesenim
¢.k. 10C/272/2015-47 zo dna 10.03.2016 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi, t.&. bytom na
neznamom mieste, sa budu doru€ovat’ podla § 48 ods. 4 O.s.p. uloZzenim v sudnom spise.

Sud sa oboznamil s podani navrhovatela spolu s prilohami, rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn.:
4Cdo/277/2012 zo dfia 28.05.2013, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.



Dha 04.11.2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritefom a diznikom ako
odporcom uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
bezucéelovy uver vo vySke 5.000,- Eur. RPMN bola uréena rozsahom vo vyske od 29,50 % do 30,60
%. VySka mesacnej splatky bola stanovena vo vyske 136,86 Eur, pricom odporca mal uhradit' celkovo
84 splatok, teda celkovo mal uhradit’ 11.496,24 Eur. Tato suma nekore$ponduje s udajom uvedenym
vo zmluve o celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom 11.056,08 Eur. Odporca sa dostal do omeSkania s
Uhradou splatok, preto navrhovatel pristupil k zosplatneniu Uveru, a to listom zo dna 28.01.2013. Medzi
zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vy8ke 25,31 % ro¢ne z diZznej sumy.

Drha 28.01.2013 pbvodny veritel Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil pohfadavky vzniknuté z
Uverovej zmluvy na navrhovatela. Podla § 6 Hlavy 20: ,Zavere&né ustanovenia“ Uverovych zmluvnych
podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej aj len ako ,UZP*), ktoré boli prilohou k zmluve
o uvere. ,Na zaklade vzajomnej dohody klienta a Spolo&nosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu Spolo&nosti postupit akukolvek svoju pohladavku voci Spolo€nosti na tretie osoby
alebo takuto pohladavku zapoc€itat na zavazky, ktoré ma vocli Spolognosti. Spolo¢nost’ je opravnena
pohladavky z UZ, Zmluvy o RU a z ostatnych zmluv zabezpedujucich pohladavky Spolo&nosti postupit
tretim osobam. V pripade postipenia pohfadavok mdze Spoloénost na zaklade dohody s novym
veritelom vykonavat’ spravu postupenych pohladavok. Klient suhlasi s tym, Ze v takomto pripade je
Spolo¢nost opravnena vyuzivat udaje o postupenych pohfadavkach na plnenie svojich ostatnych prav
a povinnosti z UZ, Zmluvy o RU, a to aj pokial' su tieto udaje chranené obchodnym ¢&i bankovym
tajomstvom.”

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze odporca celkovo vy€erpal 5.000,- Eur a uhradil 1.368,60
Eur.

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika, platného v rozhodnom &ase, spotrebitelskou zmluvou je kazda

zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej

strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podra Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo¢enstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

Podla &lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla § 2 pism. d), ai) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ods. 11 ods. 1 psim. a) cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze névrh nie je dévodny. Dna
04.11.2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako diZnikom
uzatvorena zmluva oznadena ako ,Uverova zmluva“. Podla nazoru sidu predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Navrhovatel ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, nakolko z vypisu z obchodného
registra vyplyva, ze predmetom &innosti navrhovatela je okrem iného poskytovanie Uverov. Odporca
v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Uzavretim predmetnej Uverovej zmluvy vznikol medzi jej ucastnikmi spotrebitelsky vztah, na ktory sa
vztahuju ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
250/2007 Z.z.“) i zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), kedZe iSlo
o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa spotrebitel zaviazal veritelovi vratit. Uzavreta
zmluvu sud povazuje za tzv. typovu, vyhotovenu pre SirSi neureny okruh spotrebitefov, pre ktoru plati
zakaz obsahu neprijatelnych podmienok podfla § 23a ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z., ktory bol v tomto
pripade porusSeny. Ako neprijatelnu sud vyhodnotil zmluvnd podmienku umozfujucu postupit prava zo
zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len dodavatefovi (ustanovenie § 20 Hlavy § 6 Uverovych
podmienok), kedZe tato uz na prvy pohlad vyvolavala pocit hrubej nerovnovahy, €o je zdvaznejSie za
situacie, ked takéto postupenie pravny predchodca navrhovatefla i realizoval. Postupnikom sa stala
spolo¢nost so sidlom V Holandskom kralovstve, ¢o objektivne podla sudu znamenalo minimalne
staZenie jej garancii a nezanedbatelné bolo i nebezpe&enstvo, Ze spotrebitela odradi od uplathovania
si svojho prava od subjektu so sidlom na takomto mieste. Sud preto povazoval uvedeny vykon prav
pravneho predchodcu navrhovatefa za taky, ktory sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
Obg¢ianskeho zakonnika, a samotnu zmluvnud podmienku za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 3 Obcianskeho zakonnika. Postup zo strany pravneho predchodcu navrhovatela sud zhodnotil ako
nekalu obchodnu praktiku a postupenie pohladavky povazoval za absolutne neplatné, ¢o v koneénom
dosledku znamenalo nedostatok vecnej legitimacie na strane navrhovatefa a navrh bolo potrebné
zamietnut.

Spotrebitelsky charakter uzatvorenej iverovej zmluvy sice nevylu€oval postipenie pohfadavky v zmysle
pravnych predpisov, no napriek tomu takyto Ukon sud povazoval za poruSenie prav spotrebitefa s
nasledkom rozporu s dobrymi mravmi a neplatnosti takéhoto uUkonu, ktora neplatnost vyplyvala z



nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok. Ak by boli pradva oboch zmluvnych stran vyvazené, bolo
by mozné citovanu pravnu uUpravu aplikovat. Z obsahu zmluvy v8ak jednoznacne vyplyvalo, Ze moznost
postupit’ pohfadavku bola odporcovi vyslovne dovolena len so suhlasom veritefa, o medzi u¢astnikmi
vytvorilo hrubd zmluvnud nerovnovahu. Postipenim pohladavky sa odporca dostal do zhorSeného
pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa svojich prav chcel domahat nie od pévodného veritela, ale
od navrhovatela, ¢im by bol zaroveri znacne diskriminovany. Preto takéto konanie navrhovatela a jej
pravneho predchodcu podla sudu vykazovalo i znaky stazenia domahania sa prav uverového diznika,
¢o sud zhodnotil aj ako znaky diskriminacie a vyboc¢enie z pravidiel moralky podla zakona &. 250/2007
Z.z. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 6C 69/2010-66
zo diia 28.02.2011, v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co 199/2011 zo dfia
24.01.2012, s ktorym sa sud stotoZfiuje a v celom rozsahu nan odkazuje. Z tychto dévodov sud navrh v
celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



