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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o maloletd Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., dieta matky K. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, t. & bytom Y. N. XXX a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. - Y. XXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dia 03. marca 2016, ¢.k. 1P/22/2016-22, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje stym,ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - o nariadenie ustavnej vychovy, ktoré Okresny sud
Partizanske za¢ne bezodkladne aj bez navrhu.

odovodnenie:

Okresny sud Partizdnske uznesenim zo dna 03.03.2016, €.k. 1P/22/2016-22 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym rozhodol, Ze maloleta Z. B., nar. XX.XX.XXXX, sa do¢asne odovzdava do starostlivosti
F.. Predbezné opatrenie zdévodnil tym, Ze dfia 24.02.2016 bol na sud dorugeny navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny J. na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi matke
K. P. odovzdat maloletu Z. do€asne do starostlivosti F.. Okresny sud sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu. Maloleta ohrozovala svoje zdravie a Zivot nereSpektovanim
pokynov lekarov, nedodrziavanim kontrolnych terminov u odbornych lekarov, nedodrziavanim
celiatickej diéty a medikamentdznej lie€by, v désledku €oho je v su€asnosti hospitalizovana v Nemocnici
s poliklinikou L.. Zo spravy H.. H. vyplyva, Ze o nedodrZiavani pokynov bola informovana aj matka
maloletej, aviak k naprave nedoSlo. Lekarka poukazala na nedostatoéné socialne podmienky v rodine
a zlé vedenie diéty, ktora je pre maloleti nevyhnutna. Rodina maloletej s uradmi nespolupracuje, su
v odpore, pri¢om z intervencii s rodinnymi prislusnikmi maloletej zistili, Ze v su€asnosti nikto neméze
zabezpecit osobnu starostlivost o malolett a v domacnosti jej otca nie su vytvorené vhodné podmienky,
aby maloleta mohla ist z nemocnice domov. Okresny sud preto navrhu vyhovel s tym, Ze vyrok upravil
tak, aby povinnost’ odovzdat’ maloletu do starostlivosti F. sa vztahovala na kazdého, v koho
starostlivosti sa maloletd v danom momente nachadza.

Proti tomuto uzneseniu podala v€éas odvolanie matka mal. Z. a Ziadala o vratenie dcéry. Uviedla, Ze sa
o dcéru dobre starala, chodila stale poriadne k lekarovi a aj lieky riadne brala, ale lekarka a socialne
sa spajili proti nej. Dieta jej vzali za to, Ze si nadla pracu. O dcéru sa stara XX rokov, nevzali jej ju,
ked bola mala, az teraz, ked bude o rok plnoleta, to znamena, Ze chcu peniaze pre detské domovy.
Krizové centrum jej zakazalo navstevy a dcére tam ukradli tablet. Dcéra nie je pokusny zajac, aby na nej
skusali inzuliny, ked’ druha lekarka povedala, Ze stacili tabletky a teraz jej nedavaju ni¢, lebo cukrovku
pravdepodobne nema, hovorila to lekarka v nemocnici.

K odvolaniu pripojila svoje vyjadrenie aj mal. Z. B.. Uviedla v iom, Ze Ziada o vypocutie vo veci odobratia
od matky do detského domova z dévodu cukrovky. V ohrozeni Zivota nebola, je schopna stat na
vlastnych nohach bez pomoci druhej osoby, cukrovku ma taku, ze neuziva Ziadne lieky.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu, predovSetkym
na tom, Ze maloletd svojim spbdsobom Zivota moOZe ohrozovat svoje zdravie a Zivot
nereSpektovanim pokynov lekarov, nedodrzZiavanim celiatickej diéty, pripadne nedodrziavanim
predpisanej medikamentdznej lieCby. Matka tym, Ze nedostatoéne spolupracuje s odbornymi lekarmi,
ako aj s uradmi, nedava zaruku, Ze zdravotny stav maloletej sa zastabilizuje a maloleta si osvoji
lieCebny rezim. V krizovom stredisku jej je poskytovana odborna starostlivost’ a je vedena k tomu, aby
si osvojovala lie€ebny rezim, ktory je vzhladom k jej zdravotnému stavu nevyhnutné dodrziavat.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym siud doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu.

Krajsky sud sa oboznamil nielen s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., ale aj s vyjadreniami
Spojenej skoly J., H.. C. H., H.. Y. Y., Nemocnice s poliklinikou J., so sidlom v L. a s rozhodnutim Spojenej
Skoly J. o vylu€eni Z. B. zo Studia. Z tychto listin vyplyva, Ze maloleta je vedena v gastroenterologickej
ambulancii pre diagnézu celiakie, tuto ambulanciu vSak navstevuje vefmi nepravidelne, dodrziavanie
pokynov, kontrol a diéty je nedostatoéné. Opakovane viedli pohovor s pacientkou a jej matkou, no k
naprave nedochadza. Nedodrziavanie lie€ebného rezimu hlasila iradu prace, socialnych veci a rodiny aj
endokrinologi¢ka, podla ktorej maloleta neprichadza pravidelne na vopred dohodnuté kontroly, neuziva
pravidelne lieky. V Nemocnici v L. bola hospitalizovana dia 15.02.2016 v akatnom ohrozeni Zivota s
kompletnou dekompenzaciou zakladnych diagnéz, neovladala zéklady svojej medikamentdznej liecby,
v Uvode hospitalizacie odmietla jest’ bezlepkové pecivo, lebo jej nechuti. Podla spravy nemocnice prvé
dni hospitalizacie bola s fiou stazena spolupraca, postupne sa komunikacia aj spolupraca zlepsili. V
aprili 2015 Zakladna skola Y. N. zaslala uradu prace, socialnych veci a rodiny oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, ked maloleta Z. v Skolskom roku 2014/2015 mala 287 neospravedinenych
hodin. Zo spravy a rozhodnutia Spojenej Skoly J. vyplyva, Ze napriek pohovoru s matkou maloleta ani v
Skolskom roku 2015/2016 nechodila riadne do 3koly, za prvy polrok 2015/2016 mala vymeSkanych 464
hodin, z toho 310 neospravedinenych. Na dal8i pohovor do Skoly matka napriek pisomnym
predvolaniam nepriSla. DiAa 27.01.2016 bola napokon mal. Z. vylu&ena zo Studia. Matka uradu prace,
socialnych veci a rodiny uviedla, Ze o vylu&eni dcéry zo Skoly nevedela, vzdy rano jej nachystala desiatu s
tym, Ze ide do Skoly. Dria 28.05.2015 sa mal. Z. dopustila priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ked viedla motorové vozidlo napriek skuto€nosti, Ze nie je drziteflkou vodi€¢ského opravnenia.

Nedostatky v starostlivosti o maloletu Z. boli zistené uz v minulosti, na zaklade ¢oho Okresny sud
Prievidza rozsudkom, €.k. 13P/325/2009-15 zo dfia 22.07.2009 nariadil vychovné opatrenie - dohlad. V
roku 2014 Okresny sud Partizdnske rozhodoval o navrhu na nariadenie ustavnej vychovy,
tento navrh zamietol. V tom &ase (v roku 2014) bolo zistené, Ze maloletd, hoci prospechovo, zaostavala,
vymeskala len 20 vyu€ovacich hodin, ktoré boli ospravedinené. Oproti stavu z roku 2014 sa v si¢asnosti
radikalne zhorsil nielen zdravotny stav maloletej, o podla sprav lekarov suvisi s nedodrziavanim diéty a
lieCby, ale aj jej Skolska dochadzka (tak v Case, ked eSte plnila povinnu $kolsku dochadzku - v $kolskom
roku 2014/2015, ako aj po jej skon&eni), €o viedlo az k jej vylu€eniu zo Skoly.

Je mozné, Ze pacient po konzultacii s inym lekarom a po zrelej uvahe ukoné&i dovtedajSiu liecbu, resp.
zmeni spbsob lie€by, ¢im sa pdvodny lekar méze citit dotknuty. V danom pripade vSak o vaznom
zhorSeni zdravotného stavu v désledku nedodrziavania diéty a lieCby svedcia spravy az troch lekarov
(H.. C. H., H.. Y. Y., Nemocnice s poliklinikou J., so sidlom v L.). Dévodom, pre ktory
krajsky sud nariadené predbezné opatrenie potvrdil, viak nie je len zhorSenie zdravotného stavu, ale
aj ostatné vy3ssie uvedené skutkové okolnosti (rastice zanedbavanie Skolskej dochadzky, veduce az k
vylu€eniu zo Stadia, spachany priestupok). Okrem toho je zrejmé, Zze vychovny vplyv matky na maloletu



sa podstatne zhorsil (maloleta matku nereSpektuje, podla spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny si
sama vypisovala ospravedlnenky do Skoly, matka ani nevedela o jej vylu€eni). VSetky tieto okolnosti v ich
suhrne vedu k zaveru, ze matka nie je v su€asnosti schopna zabezpedit maloletej Z. riadnu starostlivost
a vychovu. Osobnu starostlivost o maloletd Z. nemo6Zze v suasnosti zabezpedit ani jej otec, ktory nema
v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze ide o predbezné, teda doCasné opatrenie, nie o koneéné rozhodnutie. Cielom
tohto predbezného opatrenia je doCasna uprava pomerov, ktora bola nevyhnutna v zaujme maloletej Z..
Na predbezné opatrenie musi nadvazovat konanie VO veci samej - o nariadenie Ustavne;j
vychovy, ktoré okresny sud zaCne bezodkladne aj bez navrhu. V tomto konani okresny sud
rozhodne az po déslednom preskimani pomerov maloletej a oboch rodi€ov, pri¢om vypocuje aj maloletu
Z. a vezme do uvahy pripadné zmeny ich pomerov, ktoré nastanu po¢as konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



