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Rozhodnutie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela U. F. R, s.r.o., ul. J. &. 5,
L., ICO: XX XXX XXX, zast. V. F., s.r.o., ul. J. & 5, L., ICO: XX XXX XXX proti odporkyni H. J., bytom
ul. N. €. X/X, J., zast. JUDr. C. M., advokatom, ul. J. F. €. X/A, Z., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne B., ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. C. M., advokatom, ul. J. F. &. X/A, Z., o zaplatenie
7.321,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 19. augusta 2014, €. k. 7C/58/2013-100, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania, kazdému po 147,23 eur do troch dni ich pravnemu zastupcovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
7.321,94 eur s prisl. zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni trovy pravneho
zastupenia 200,02 eur a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia
787,94 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 497
Obchodného zakonnika, § 2 pism. b), § 4 ods. 1,2 zakona &. 258/2001 Z. z., § 53 ods. 1, § 54 ods.
1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110, § 558, § 39 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. v zneni plathom od 01.05.2014. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukazané, Ze diia 04.03.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela, zastupenym
splnomocnenym obchodnikom a odporkyfiou bola uzavretd Zmluva o uvere a dalSich Uverovych
produktoch €. XXXXXXXXXX. Obsahom tohto zavazkového pravneho vztahu bola povinnost veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur), a povinnost odporkyne
poskytnuty uver vratit v mesacnych splatkach po 3.211,- Sk, po dobu 72 mesiacov, k 3. dfu v
kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 3.4.2008. V zmluve si jej u€astnici dohodli
RPMN 16,63%, ako cena uveru je uvedena suma 231.192,- Sk. Odporkyria poskytnuty uver Cerpala
dnia 04.03.2008. V &l. 7.3 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel je opravneny
pozadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych diZznych ¢iastok podfa zmluvy o Uvere v pripade,
Ze dlIznik poruSuje zmluvu tak, Ze je v ome8kani viac ako troch splatok zaroven. Podla udajov z
platobnej histérie odporkyna uhradila len sumu 12.312,- Sk, a to diha 3.7.2008, z ktorej povodny
veritel na urok zapodital sumu 5.860,- Sk, na istinu 3.563,- Sk, na poplatky za vedenie u&tu 210,-
Sk a na upomienky 1.929,- Sk. Dfia 11.11.2008 spolo&nost GE H., a.s., ul. L. &. 7, L., ICO: XX XXX
XXX odporkyni oznamila, Ze k uvedenému datumu Zmluva o uvere a dalSich Gverovych produktoch
€. XXXXXXXXXX, z dévodu nesplnenych zmluvnych podmienok bola ukonéena. Povodny veritel dfia
11.11.2008 Gver zosplatnil. Dfia 23.09.2009 medzi postupcom GE H., a.s., ul. L. &. 7, L., ICO: XX XXX
XXX a navrhovatelom, ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej bola pohfadavka pbévodného veritela (postupcu) zo Zmluvy &. XXXXXXXXXX voc&i odporkyni



postupena navrhovatelovi. Postupca postupenie pohfadavky odporkyni oznamil pisomnym podanim zo
dria 23.09.2009. Z postového podacieho harku vyplyva, Zze ozndmenie za uCelom prepravy adresatovi
bolo na poste podané dfia 05.10.2009. Navrhovatel je v konani aktivne legitimovanym subjektom. Sud
prvého stupfia nepopieral, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na Gver dopada 3. ¢ast Obchodného
zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy. Konstatoval v3ak, ze predmetna vec ako
spotrebitelska zmluva je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ust. zakona o ochrane spotrebitela a
Obcianskeho zakonnika). Konstatoval, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dria 13.04.2010 bola vopred pripravena na jednotnom predtlaéenom formulari. V &l. 2: ,,Uznanie zavazku*
nie je zmienka o premi¢ani, hoci z logického hfadiska zmienka o premli&ani a o jeho nasledkoch by
mala byt uvedena prave v tomto ustanoveni. Vedomost o premi¢ani a jeho nasledkoch bez akéhokolvek
blizSieho vysvetlenia sa uvadza v &l. 3 predmetnej dohody, ktory upravuje formu splatenia zavazku.
Z dohody tiez nie je zrejmé, Ze by odporkyni boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom,
¢o znamena preml€anie dlhu. Umiestnenie textu o vedomosti preml€aného dlhu nasved&uje tomu,
Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajucu Eestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho Cinnosti. Je logické, Ze spotrebitelia vitaju moznost’ splacat’ dih v
splatkach, av8ak je v rozpore so zdsadou Cestnej obchodnej praktiky, ak sa zneuZije kontraktaéna
situacia s ciefom predizit premléanie az na 10 rokov. Takéto praktiky su zakazané (§ 7 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z.), a pravne ukony neplatné. Z ucastnickej vypovede odporkyne sud prvého
stupfia vyvodil, Zze dohodu iba podpisala, bez jej pre€itania a nemala vedomost o tom, Ze uznava
premi¢any dlh a neboli jej zname ani nasledky tohto ukonu. Ak teda navrhovatel nepreukazal, Ze by
takéto informacie odporkyni poskytol, uznanie dlhu, o premliani ktorého odporkyfia vedomost nemala,
nemohlo vyvolat’ pravne dosledky predpokladané ustanovenim § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
spocCivajuce v zacati plynutia novej 10 rocnej preml€acej doby. Pre premi€anie tak platila vSeobecna
3 ro€na preml&acia doba podfa § 101 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia dalej konstatoval,
Ze aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani na predmetnu vec, je pre odporkyriu,
ako spotrebitela nevyhodné a zhorSujuce jej postavenie. S Obchodnym zakonnikom je spojena dlhsia
Stvorro&na preml&acia lehota (ktora ma prave pre stranu v postaveni dlZnika v danej veci a aj spotrebitela
rozhodujuci vyznam, kedze jemu vznika dih - povinnost’ vratit majetkové plnenie, ktoré je predmetom
premli€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Obd&ianskom zakonniku. KedZe predmetna
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce je potrebné posudzovat
podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Obgianskeho zédkonnika. Sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si uplatnil preml¢ané pravo. V zmysle zasady hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania,
uz potom nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Poukazal na tu
skuto€nost, Zze pravny predchodca navrhovatela Uver zosplatnil dAa 11.11.2008. Predmetny narok si
mohol Zalobnym navrhom po prvy raz uplatnit dfia 12.11.2008. Navrh podal az dfia 20.08.2012, t. j.
po uplynuti 3 ro&nej premli€acej doby. Trovy konania, ktoré priznal Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne Specifikoval podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku a vyhovenia navrhu. Sudu prvého stupfia vytykal nespravne pravne posudenie
veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Trval na tom, Ze v danej veci sa jedna o tzv. absolutny
obchod, ¢o znamena3, Ze na dany pravny vztah bez ohladu na jeho u€astnikov je potrebné aplikovat ust.
Obchodného z&konnika, a to 4-ro&nu premi€aciu dobu, ktora zacala plynat’ dria 12.11.2008, uplynula
dia 12.11.2012, pricom navrh bol podany 20.08.2012, teda v premlIacej dobe. Rovnako povazoval
za nespravne vyhodnotenie dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Napriek
tomu, ze trval na tom, ze predmetnou dohodou doslo k platnému uznaniu dlhu, nepovazoval za
potrebné opakovane zdbévodnovat platnost dohody, nakolko pohfadavku podla Obchodného zakonnika
povazoval za nepreml¢anu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia ako aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
prostrednictvom ich spolo¢ného pravneho zastupcu. Navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku.
Poukazovali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 402/2013 z 19.06.2013,
ktorym bolo vyslovené, Ze aplikdcia Obcianskeho z&konnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je
ustavne konformna a nie je spbsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost daného zaveru. Uviedli, Ze
spotrebitelské pravo bolo etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v rdmci procesu
transpozicie pravnych aktov Eurépskych spoloCenstiev a Eurépskej unie. V sukromnopravnej rovine



su ustanovenia spotrebitelskych zmluv uvedené v Obcianskom z&konniku, ako aj v ostatnych
spotrebitelskych normach, vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze
konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitel'ské predpisy priamo v haSom pravnom poriadku.
Dévodili, ze tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov musi ustipit’ Specialne
zavaznej spotrebitelskej pravnej uprave, ktord ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach prinasa a upresiiuje
Eurépsky sudny dvor. Diiom 01.05.2004, t. j. diiom vstupu SR do EU sa stali na Gzemi SR zavaznymi
pravne akty EU vratene aj Smernice rady 93/13/EHS. Dogmatickl tedriu absoltitneho obchodu povazuju
v kontexte kogentnej a Specialne spotrebitelskej upravy za dneSného stavu spolo¢enského vyvoja za
prekonandu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu
odvolaci sud si osvojil dévody, napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyna bola diZzni¢kou pravneho predchodcu
navrhovatela D., a.s. na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dria 04.03.2008. Navrhovatel na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23.09.2009 nadobudol pohfadavku, pri€om narok sa
stal splatnym dfa 11.11.2008.

Medzi u€astnikmi bola uzavreta Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna
13.04.2010, ktorou odporkyria uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzavretej s povodnym veritelom GE H., a.s. zo diha 04.03.2008 s oznalenim Cisla zmluvy
XXXXXXXXXX, pricom dlzna suma pozostava z istiny vo vySke 4.860,87 eur, ndkladov na inkasné
konanie vo vySke 150 eur. V bode 3 odporkyfia vyhlasila, Ze ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch.

Vzhladom na obranu odporkyne ako aj vedfajSieho U€astnika na strane odporkyne sud prvého stupnia
sa dovodne zaoberal charakterom uplatnenej pohladavky a tuto posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni€ nemeni postupenie pohladavky
na iny subjekt.

Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach
s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na uroven
priemerného spotrebitela (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide
podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefla v zaujme
zvy&enia kvality Zivota fudi. Aj vdanom pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendéra a uznani
zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit’ ako Ustupok odporcu
vo forme povolenia splatok dlhu, avsak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavézku, a tym prediZzenie
premli¢acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou
dolozkou. Z jej textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému
poctu diznikov. Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak dlznik podpisuje takuto dohodu,
nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je



ciel sledovany predovsetkym veritefom a nie diznikom a kedZe ide o predformulované tladivo,
diznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit.

Ako uz bolo viackrat sudmi Slovenskej republiky judikované, takto formularovi dohodu je mozné
kvalifikovat' aj ako nekali obchodnu praktiku, ktora je zakazana a napifia véetky znaky uvedené v
¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia €. 2005/29/ES. Prvostupriovy sud podrobne vyhodnotil preskimanu dohodu
a jednoznacne stanovil jej neplatnost, preto je pravne bezvyznamna argumentacia odvolatela, &i
predmetny zavazok je zavazkom uznanym podla § 558 Obcianskeho zakonnika alebo podla § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko tato dohoda je absolutne neplatna, pre odporkyfu nezaklada Ziadne
prava, ani ziadne povinnosti. Preml€acia lehota sa nenahradza novou 10-ro¢nou preml¢acou lehotou
tak, ako to v podanom odvolani nedévodne tvrdil navrhovatel.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odporkyne a vedlajSieho Uuastnika na strane odporkyne, ktori su
zastupeni rovnakym pravnym zastupcom bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p., tak Ze odporkyni ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktori boli v
odvolacom konani Uspesni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania spocivajuca v odmene za
pravne zastupenie za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu 237,34
eur, 1x rezijny pausal 8,04 eur, 20% DPH, u kazdého 50% ukonu, t.j. po 147,23 eur v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



