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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ing. arch. C. J., T. X, D., zastipeného AGILITA
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., Panenska 7, Bratislava, proti odporkyni: Ing. E. J., T. X, D.,
o ochranu osobnosti a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C/17/2016-29, zo dria 1.3.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym 2.2.2016 domahal, aby sud predbeznym
opatrenim odporkyni nariadil zdrzat' sa akéhokolvek daldieho zverejfiovania a pouzivania sprav osobnej
povahy, ktorych pévodcom je navrhovatel, a ktoré sa akoukolvek formou dostanu do jej dispozicie a
dalej jej nariadil povinnost poziadat’ Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom medzi navrhovatelom
a odporkyfiou o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
59P/81/2015 o to, aby konajuci sud neprihliadal na SMS spravy navrhovatela predloZzené odporkyriou na
pojednavani dfia 18.1.2016. Uviedol, Ze navrhovatel vo veci samej zarover Ziadal, aby uloZil odporkyni
povinnost’ pisomne aj Ustnou formou sa navrhovatelovi ospravedinit za neopravnené zasahy do jeho
prava na ochranu osobnosti, ktorych sa dopustila tym, ze bez suhlasu navrhovatela pouzila prejavy
osobnej povahy navrhovatela vo forme SMS sprav, ktoré boli adresované len a vylu¢ne odporkyni, na
sudnom pojednavani dria 18.1.2016 vedenom Okresnym stidom Bratislava Il pod sp. zn. 59P/81/2015.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 12.6.2015 podal na
Okresny sud Bratislava Il navrh na zacatie konania o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom vedeny pod sp. zn. 59P/81/2015, v zmysle ktorého sa domaha rozvodu svojho
manzelstva s odporkyfiou a zaroven tymto navrhom predloZzil navrh znenia rodiCovskej dohody. Dha
XXX XXXX odporkyfia na pojednavani zalozila do spisu vypis SMS sprav navrhovatela za obdobie
0d XX XX XXXX A. X XX XXXX, ktoré mali velmi osobny a intimny charakter a boli uréené vyluéne
odporkyni. SMS spravy su rovnakym prejavom osobnej povahy ako osobny list. Navrhovatel nedal
odporkyni k zverejneniu jeho osobnych SMS sprav adresovanych odporkyni suhlas. Odporkyfa sa
okrem vysSie uvedeného sprava vocli navrhovatelovi a jeho rodinnym prisluSnikom spésobom, v
dosledku ktorého bol nuteny podat' na Okresnu prokuraturu Bratislava Il oznamenie o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného &inu ohovarania.

Sud prvého stupfia po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet.
Uviedol, Ze navrhovatel v prvej Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal odporkyni
nariadit' zdrzat' sa akéhokolvek dalSieho zverejfiovania a pouZivania sprav osobnej povahy, ktorych



pbvodcom je navrhovatel, a ktoré sa akoukolvek formou dostanu do jej dispozicie; av8ak sud prvého
stupria mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vychadzal
z toho, Ze aj ked odporkyria pouzila SMS spravy ako dékaz v dvoch sudnych konaniach, tieto boli uréené
jej a preto nejde o dékaz ziskany nezakonnym spdsobom. Svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani,
Ze je vzdy vecou sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje, aby posudil v sulade s § 125 O.s.p. pripustnost
akychkolvek dbkazov navrhovanych a predkladanych ucastnikmi konania a na zaklade toho potom
bud' na tieto dékazy prihliadal alebo neprihliadal. Je tiez pravom kazdého u€astnika sudneho konania
navrhovat a predkladat dokazy, ktoré povaZuje za vhodné na preukazanie svojich tvrdeni. Mal za to, Ze
navrhovatel netvrdil ani neosvedCil, Ze by odporkyria pouzivala a zverejiiovala predmetné SMS spravy
inym nevhodnym spdsobom (mimo sudnych konani ako dokaz) a uzavrel, Ze nie je dévod na nariadenie
predbezného opatrenia v pozadovanom zneni.

Dévodil dalej, Zze vo vztahu k druhej Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorou
navrhovatel Ziadal nariadit odporkyni povinnost poziadat Okresny sud Bratislava Il v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 59P/81/2015, aby konajuci
sud neprihliadal na jeho SMS spravy predlozené odporkyfiou na pojednavani dfa 18.01.2016, plati
to isté, €o bolo uvedené v predchadzajucom odseku. Zdéraznil, Ze predbezné opatrenie ma doCasny
charakter, vytvara iba prechodnu upravu, pokym bude rozhodnuté vo veci samej. Vydanim predbezného
opatrenia sa nesmie predbiehat rozhodnutiu vo veci samej, to znamena, Ze predbezné opatrenie
neméze obsahovat vyrok trvalej povahy. Mal za to, Ze tak, ako bolo predbezné opatrenie navrhnuté
navrhovatelom v jeho druhej €asti, by prave takyto vyrok obsahoval, kedZe Ziadost, aby Okresny sud
Bratislava Il v konani o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
59P/81/2015 neprihliadal na SMS spravy navrhovatela, nema len doCasny charakter. Uzavrel, Ze tak
ako uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku, posudit' pripustnost’ tychto dékazov je opravneny a
povinny sud konajuci vo veci sp. zn. 59P/81/2015. Na uvedenom zaklade sud prvého stupfia navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet v celom rozsahu. Bol nazoru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je nedostatoéne odévodnené, nepreskimatefné a neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti
podla § 157 ods. 2 O.s.p., &im mu bola odiata moznost konat' pred suidom. Sudu prvého stupna vydital,
Ze sa vbbec nezaoberal skuto&nostami, ktoré vo svojom navrhu uvadzal ako rozhodné a zasadné a v
dosledku ktorych mu bola spdsobena a nadalej hrozi bezprostredna ujma na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch; najmé sa nezaoberal skuto¢nostou, & konanim odporkyne utrpel ujmu na svojich
zakladnych fudskych pravach ako i prave na ochranu osobnosti v zmysle Obd&ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupfia sa najma nevyjadril k tomu, pre€o takéto zjavné a nadalej hroziace poruSenie
jeho zakladnych ludskych a ustavnych prav, ako i prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nepovazuje za ujmu, ktora mu i nadalej bezprostredne hrozi. Argumentoval
tym, Ze v navrhu jasne zdbvodnil, Ze neopravnenym pouzitim SMS sprav odporkyriou, ktorych bol
pbvodcom a ktoré boli uréené vyluéne odporkyni boli poruSené jeho zakladné ludské a ustavné prava v
zmysle €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd, ¢€l. 17 Medzinarodného paktu
o obgianskych a politickych pravach, &l. 16 ods. 1, &. 19 ods. 2 a &l. 22 ods. 1, 2 Ustavy SR, ako i pravo
na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 12 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud prvého stupfa sa v3ak
zaoberal pravom odporkyne predkladat dékazy v prebiehajucich sudnych konaniach, a teda sa javi, Ze
toto jej pravo povazuje za pravo prevySujuce svojou dblezitostou jeho zakladné fudské a Ustavné prava
(t.j. najma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, zaruka listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a
inych pisomnosti a iné). Zdéraznil, Ze SMS spravy, ktorych je pévodcom, su nanajvys intimnej a osobne;j
povahy a boli adresované vyluéne odporkyni a na ich pouzitie, resp. akékolvek dalSie rozSirovanie
a rozmnoZovanie, odporkyna nedostala nikdy suhlas. V désledku tohto konania odporkyne boli, su a
velmi pravdepodobne i nadalej mézu byt poruSované jeho zakladné fudské a ustavné prava, ¢im mal
za dostatoCne osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Aj z dévodu, Ze odporkyfia
SMS spravami aj nadalej disponuje a vychadzajuc z jej vzorca spravania, bol nazoru, Zze odporkyna
SMS spravy pravdepodobne opatovne pouzije v akychkolvek dalSich neskdr iniciovanych sudnych
konaniach. V suvislosti s obsahom zakladného prava na spravodlivé konanie poukazal na zavery
nalezov Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 117/07, sp. zn. lll. US 153/07 a sp. zn. lll. US 305/08 a
mal za to, Ze nakolko sud prvého stupfia napadnuté uznesenie nedostatocne odévodnil, bolo poruSené
jeho pravo na sudnu ochranu podfa él. 46 ods. 1 Ustavy SR; odévodnenie len konstatuje skutkovy



stav, tak ako ho uviedol vo svojom navrhu, vymenuva zakonné ustanovenia v suvislosti s predbeznym
opatrenim a konstatuje, Ze podmienky na jeho nariadenie nie su splnené, ale z jeho pohladu neobsahuje
Ziadne odpovede na pravne &i skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora
ma byt poskytnuta. Poukdzal na najma na tu skutoénost, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia
ani nevyplyva, akymi Gvahami sa sud prvého stupnia pri hodnoteni dbkazov riadil a uz vébec nie je
zrejmy vztah medzi jeho Gvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Dalej uviedol, Ze si svoju
povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost riadne splnil, ked' v navrhu uviedol vietky dblezité a rozhodujuce
skuto€nosti a rovnako dolozil nové dbkazy a to najma uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9C0/44/2016-103, zo dha 12.2.2016, ktorym Krajsky sud v Bratislave aj na zaklade predlozenych SMS
sprav v tomto konani nariadil predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej navrhovatelovi ulozil povinnost nevstupovat’ do spoloéného bytu patriaceho do BSM na T. X C.
D.. Mal za to, Zze sud prvého stupria neprihliadol na tieto skuto€nosti, ani sa nijak tymto doplfiujucim
podanim nezaoberal a doloZzenym dékazom sa v napadnutom uzneseni nevenoval. Cire kon$tatovanie
sudu prvého stupfia, Ze odporkyna ziskala SMS spravy zakonnym spésobom, a teda je opravnena ich
pouzit v sudnom konani, povazoval za nepostacujuce a zaroven v rozpore s § 132 O.s.p. Uviedol, Ze
sud prvého stupria svojim konstatovanim, Ze navrhovatel neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, nakolko nepreukazal, Ze by odporkyna pouzila SMS spravy aj mimo sudnych konani,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; dévodil, Ze mu ujma spdsobena uz bola (a bezprostredne
hrozi aj nadalej), nakolko prave Krajsky sud v Bratislave zaloZil odévodnenie svojho uznesenia na
predloZzenych SMS spravach, v dosledku ¢oho bol do¢asne vyluceny z uzivania bytu v BSM.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), pri¢om bol viazany
jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Navrhovatel sa nariadenia predbeZného opatrenia domahal z dbvodu potreby do&asnej upravy pomerov
uCastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov v zmysle
§ 74 ods. 1 O.s.p., resp. po zacati konania v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do&asnu
Upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Z § 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak su
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sud je povinny predbezné opatrenie nariadit,
pricom v8ak toto neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov konania. Predpokladom pre nariadenie
predbezného opatrenia pritom nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku (dévodnost ktorého
bude predmetom konania o veci samej), ale postacuje, ak je narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, osved&eny, t.j. ak je hodnoverny a javi sa ako pravdepodobny. Dal$im predpokladom na
nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy bez okamzitého
zasahu sudu. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahu medzi u€astnikmi a je
namieste vtedy, ak je ddvodnd obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo
by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav.

Navrhovatel potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov vo vztahu k obidvom petitom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 12.6.2015 podal na Okresny sud Bratislava
Il navrh na zac&atie konania o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
vedeného pod sp. zn. 59P/81/2015, v zmysle ktorého sa domaha rozvodu svojho manzelstva s
odporkyfiou a zarover tymto navrhom predloZil navrh znenia rodi¢ovskej dohody. Diia XX. X.XXXX
odporkyria na pojednavani zaloZila do spisu vypis SMS sprav navrhovatela za obdobie od XX. XX XXXX
A. XXX XXXX, ktoré mali vefmi osobny a intimny charakter a boli uréené vylu¢ne odporkyni. Mal za to,
Ze SMS spravy su rovnakym prejavom osobnej povahy ako osobny list, pri¢om odporkyni k zverejneniu
jeho osobnych SMS sprav, ktoré adresoval jej, nedal suhlas. Odporkyria sa okrem vyS$Sie uvedeného
sprava voc€i navrhovatelovi a jeho rodinnym prisluSnikom spdsobom, v désledku ktorého bol nuteny
podat na Okresnu prokuraturu Bratislava || oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Zze mohlo



dojst’ k spachaniu trestného &inu ohovarania. V popisovanom konani odporkyne videl odévodnenost
potreby a naliehavosti pozadovaného predbezného opatrenia, nakolko pravo na sukromie méze zahfiat
tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest &loveka, €i
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe; odporkyria ho nikdy nepoZiadala o jeho
suhlas so zverejnenim tychto jeho velmi osobnych, az intimnych a emotivnych SMS sprav uréenych
len a vyluéne odporkyni, ¢im doSlo k priamemu poruSeniu jeho prav na ochranu osobnosti, ktori mu
priznava § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s &l. 19 a &l. 22 Ustavy SR. V popisovanom konani
odporkyne mal preukazanu potrebu zabranit’ poruSovaniu jeho prav na ochranu osobnosti a zaroven
dbvodnu obavu, Ze odporkyfia bude obsah SMS sprav, ktorych je on pévodcom a ktoré boli uréené len
a vylu€ne pre odporkyriu, nadalej bez jeho suhlasu rozSirovat a pouzivat'.

Mozno sa iba domnievat, Ze navrhovatel vy3Sie uvedenou argumentaciou, okrem opisania
rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich navrh na nariadenie predbezného opatrenia a uvedenia
podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odbvodroval aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach. Nakolko navrhovatel netvrdil, ze by
odporkyria pouzivala a zverejfiovala jeho SMS spravy inym nevhodnym spésobom (aj mimo sudnych
konani), je zrejmé, Ze dévodnost’ navrhovaného predbezného opatrenia o povinnosti odporkyne zdrzat
sa dalSieho zverejfiovania a pouZivania sprav osobnej povahy v jej dispozicii, ktorych povodcom je
navrhovatel, by bolo mozné zaloZit iba vo vztahu k prebiehajucim sidnym konaniam, v ktorych je
odporkynia (v pozicii protistrany k navrhovatelovi) u€astni¢kou konania.

Odvolaci sud pripomina, Ze o neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby sa okrem iného nejedna
vtedy, ked je zasah dovoleny zakonom. Do tejto skupiny patria tiez pripady, pri ktorych je do osobnosti
fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v trestnom alebo obc&ianskopravnom sudnom konani. V
nich, pokial nie su prekroCené zakonom stanovené medze nad individualnymi zaujmami jednotlivych
fyzickych oséb, do osobnosti ktorych je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funk&ne vyssi
zvlastny verejny zaujem. Takyto zédsah podmieneny vykonom iného subjektivneho prava alebo zakonom
stanovenej povinnosti, zostava povolenym. Pri niektorych zasahoch, aj ked sa pripadne mézu zdanlivo
javit ako odporujuce objektivnemu pravu, nejde napriek tomu o zasahy neopravnené. Dévodom je
zistenie existencie okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu, ktoré su bud obsiahnuté priamo v
pravnych normach alebo z nich vyplyvaju. V danom pripade ide o verejny zaujem na spravodlivom
rozhodnuti, ktory prevySuje zaujem (pravo) navrhovatela na ochranu jeho sukromia, ktory by inak branil
riadnemu zisteniu skutkového stavu veci.

S poukazom na uvedené vychodiska, kedZe obsah navrhovaného predbezného opatrenia je zasadnym
spbsobom spbsobily ovplyvnit vykon procesnych prav odporkyne v obdianskom sudnom konani,
odvolaci sud po zohladneni fakticity javu, so zretefom na proporcionalitu nasledku, désledne zvazoval
pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za sucasnej minimalizacie zdsahov do
zakladnych prav ulastnikov konania a dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal opravnenost
docasnej upravy pomerov Ucastnikov. Navrhovatel viak neosvedgil poruSovanie a ohrozovanie svojich
vSeobecnych osobnostnych prav postupom odporkyne, ked v konani ako dbkaz doposial nepredlozil
prepis jeho SMS sprav odoslanych odporkyni, ktoré mala protipravne pouZit ako dékaz v prebiehajucich
sudnych konaniach vedenych pod sp. zn. 59P/81/2015 a sp. zn. 9C0/44/2016 a chyba tak zakladny
osvedcujuci prostriedok, z ktorého by navrhovatelom uvadzané podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, bolo mozné vébec verifikovat. Vo vztahu k obidvom petitom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostato¢ne neuviedol ani podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku méze poskytnut predbezna ochrana. Suhlasne
so sudom prvého stupna preto mozno konstatovat, Ze pokial aj odporkyfia pouzila SMS spravy od
navrhovatela (ktorych obsah odvolaciemu sudu nie je znamy) ako dékaz v sudnych konaniach, tieto,
nakolko boli urené jej, neboli ziskané nezdkonnym spdsobom. KedZe neopravnenost zasahu do
prava na ochranu osobnosti je vylu€ena v pripadoch, v ktorych doslo k zdsahu v ramci Uradného
konania a zasah nevyboloval z ramca daného platnymi predpismi, spravny bol aj zaver sudu prvého
stupfia, Ze je vZzdy vecou konajuceho sudu, ako posudi v sulade s § 125 O.s.p. pripustnost dékazov
navrhovanych a predkladanych u€astnikmi konania a na zéklade toho, bud na tieto dokazy prihliadne
alebo neprihliadne; taktiez, Ze je pravom kazdého uc€astnika sudneho konania navrhovat' a predkladat
dokazy, ktoré povazuje za vhodné na preukazanie svojich tvrdeni. Na dalSie zdéraznenie spravnosti
zaverov prijatych sudom prvého stupria a v nadvaznosti na odvolacie namietky navrhovatela odvolaci
sud uvadza, Ze pravomoc sudov v ob&ianskom sudnom konani je upravena v § 7 ods. 1 O.s.p. tak, Ze



v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré
by v nachadzajucom (zakladnom) konani o ochranu osobnosti opravriovalo sud, aby ulozil predbeznym
opatrenim povinnost U€astnikovi konania, nech v rdmci iného ob¢&ianskeho sudneho konania (o rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 59P/81/2015) poziada sud, aby
neprihliadal na dokazy predloZzené tymto u€astnikom konania a tak zasahoval do vysledkov vykonaného
dokazovania v inom ob¢ianskom sudnom konani tym, Ze ho takymto spésobom bude aprobovat alebo
reparovat. Je vzdy vecou konajuceho sudu, aby v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
zhodnotil dékazy podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti;
starostlivo pritom prihliadol na v&etko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u¢astnici (§
132 O.s.p.) aaby v sulade s § 125 O.s.p. vzdy individualne posudil pripustnost dékazov, ktorymi mozno
zistit’ stav veci a rozhodol, ktoré z oznagenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 veta druha O.s.p).

Ostatne tak tomu bolo (v ramci procesu osved&ovania tvrdeni) aj v konani o nariadenie predbezného
opatrenia o uloZenie povinnosti nevstupovat do bytu, v ktorom Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci,
na odvolanie navrhovatelky (aktualnej odporkyne) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &.k.
7C/461/2015-46, zo dha 23.12.2015, uznesenim ¢€.k. 9Co0/44/2016-103, zo dia 12.2.2016, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporcovi (aktualnemu navrhovatefovi) uloZil povinnost
nevstupovat do bytu €. X na X. poschodi bytového domu T. X,X,X, vchod T. X C. D., az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, ze navrhovatelka
predloZzenymi prepismi textovych sprav osvedcila existenciu psychického nasilia a jeho pretrvavajuce;j
hrozby, €im odvolaci sud na uc€ely osved€ovania nutnosti zdsahu podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.
pripustil predmetné SMS spravy ako dékaz.

Pokial navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze neopravnenym pouzitim SMS sprav odporkyfou,
ktorych bol pévodcom a ktoré boli ur€ené vyluéne odporkyni boli poruSené jeho zakladné fudské prava
v zmysle €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého ma kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (dalej
len ,Dohovor®), pre spravne vyrieSenie otazky pouzitelnosti prepisov SMS sprav, povazuje odvolaci sud
za potrebné dalej zd6raznit, Ze pravo garantované ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru nie je absolutne. Zasah do
tohto prava a jeho obmedzenie predstavuje €l. 8 ods. 2 Dohovoru v pripade, ak ide o zasah zo strany
organov verejnej moci v zaujme ochrany prav a slobéd inych. KoreSpondenciou v zmysle ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru treba na u€ely ob¢&ianskeho sudneho konania rozumiet pravo na nerudenu a necenzurovanu
komuniké&ciu s inymi, uskuto&riovanu prostriedkami sliziacimi na komunikaciu, napr. telefénom, vratane
pisomného a obrazového prenosu (SMS, MMS), faxom, alebo internetom. Kazda sukromna osoba ma
dispozi¢né prava k zaznamu o svojej koreSpondencii; zaznam o koreSpondencii medzi sukromnymi
osobami, zabezpe€eny jednou z komunikujucich oséb, mdze byt pouzity ako dékazny prostriedok na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Pripustnost
takéhoto dékazného prostriedku je potrebné posudzovat nielen s ohfadom na reSpektovanie prava na
sukromie zakotveného v €l. 8 Dohovoru ale aj s ohladom na ¢&l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivé
sudne konanie.

Zdévodnenie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neobsahuje, okrem vy&Sie tvrdenych
zdsahoch do ustavného prava na ochranu osobnosti navrhovatela, Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by
opodstatfiovali existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel ani v podanom
odvolani nepredlozil iné dékazy, ktoré by mali preukazovat naliehavost doasnej Upravy pomerov;
existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy opakovane dokladoval poukazovanim na to,
Ze odporkyna SMS spravami aj nadalej disponuje a vychadzajuc z jej spravania, predmetné SMS spravy
pravdepodobne opatovne pouzije v akychkolvek dalSich, neskér iniciovanych sudnych konaniach, ¢o
odvolaci sud povazuje s poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie za pravne irelevantné.

Kedze navrhovatel ani v odvolacom konani neosvedCil tvrdené nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a naf nadvazujucu potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, odvolaci sud na
uvedenom zaklade napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



