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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
CD Consulting s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha, Nové Mesto, Politickych v&zia 1272/21, ICO:
26 429 705, pravne zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanému A.A. K., trvale bytom v X. S., E. XXXX/XX, toho asu v M., N., XXXB D. S.
V., o splnenie povinnosti zaplatit zmenkovu sumu 306,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu dha 17. 04. 2014, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal vo&i odporcovi splnenia povinnosti zaplatit’ zmenkovi sumu vo vyske 306,70 eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 306,70 eur od 19. 07. 2009 do zaplatenia, 6 % rocny
urok zo zmenkovej sumy 306,70 eur od 02. 10. 2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1,02
eur (1/3 % zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Pohlfadavku vocCi odporcovi si uplatnil v zmysle ¢&l.
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 26. 11. 2008 na zmenkovu
sumu 306,70 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 19.
07. 2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena drfia 26. 11. 2008 na sumu 306,70 eur, priCom do jej
textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym arokom od 19. 07. 2009. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
nezaplatil Ziadnu sumu. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez prostestu®, indosant nenechal
skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Z konani vedenych pred tunaj8im sudom pod sp. zn. 6Er/1894/2012 a 10C/83/2013 bolo zistené, Ze
odporca je na adrese evidovaného trvalého pobytu (podla Registra obyvatelov SR od 13. 01. 2006)
neznamy. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ vyplynulo, Ze odporca nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberateflom davok a prispevkov v hmotne;j
nuadzi. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania a vyjazdov v
Liptovskom Mikulasi v sprave zo dia 10. 04. 2013 uviedlo, Ze odporca sa dlhodobo zdrziava v Anglicku,
s pribuznymi na Slovensku neudrZiava Ziadny kontakt. V konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1894/2012
sa odporcovi doru€ovala pisomnost na adresu v M., XXXB D. S. V., N., pri¢om z osvedc€enia o doruéeni
pisomnosti vyhotoveného doziadanym organom je zrejmé, Zze mu bola doru¢enéa do vlastnych rik dha



13. 12. 2013. V konani 10C/83/2013 odporca dfa 24. 01. 2014 telefonicky oznamil sudu, Ze byva vo
Velkej Britanii spolu s jeho priatelkou.

Prostrednictvom doZiadaného sudu na zndmu adresu v zahranici (v Anglicku) sud dorucil odporcovi
tlaCivo C nariadenia o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (tladivo na odpoved).
Zasielka bola odporcovi doru¢ena v sulade s platnymi predpismi Velkej Britanie dia 25. 07. 2014. Do
dnedného dna odporca nedorudil sudu vyplnené tlacivo, ktoré mu bolo doru€ené.

V zmysle €l. 4 ods. 4 citovaného nariadenia sud na tlaCive B vyzval Zalobcu na doplnenie tladiva
na uplatnenie pohladavky tak, Ze v opise rozhodujucich skutoénosti je potrebné uviest pravny dévod
zavazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu zmenky, Specifikovat Zalovani sumu uvedenim presného
spbsobu jej vypoctu, ako aj poloziek z ktorych pozostava, pri¢om pri kazdej poloZzke je potrebné uviest
vysku, datum, pravny ddévod vzniku a odévodnit pociatok uplatneného 6 % roéného Uroku zo zmenkovej
sumy.

V pisomnom podani, doru¢enom sudu dna 23. 5. 2014, zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
uviedol, Ze poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora
je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca predloZil stdu original
zmenky, zmenkové informacie preniesol presne do Zaloby na uplatnenie pohladavky a preto neostava
z jeho strany 6o doplnit’ alebo opravit. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a
nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a
presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje a ktoré by mohol nad rdmec uz v Zalobe uvedenych
sudu oznamit alebo predloZit. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Zalobca si v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zzalovaného, e za zmenku zaplati.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, Ci
podmieriovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Na zmenke je uvedena zmenkova suma,
ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, €asti, €i dielov. Su€asne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dia 28. 02. 2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000.

Uznesenim &. k. 5C/137/2014-44 zo dna 26. 11. 2014 Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vyhlasil, Zze
nema pravomoc konat vo veci, konanie zastavil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
8Co0/301/2015-70 zo dna 29. 6. 2015 napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud vytkol, Ze sa okresny sud nezaoberal pravomocou v
zmysle €l. 5 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
¢ obdianskych a obchodnych veciach (Brusel 1). Sud bol vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu
v daldom konani viazany.

Na z&klade uvedeného zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu sud opatovne preskumal otazku
pravomoci a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc tuto vec prejednat’ a rozhodnut je dana a je zaloZena na
ustanoveni €l. 5 bod 1 pism. a) nariadenia Brusel |, ktoré umozriuje Zalovat osobu s bydliskom na uzemi
Clenského Statu na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré je predmetom Zaloby (alternativna
pravomoc). Miestom zmluvného plnenia (plnenia zo zmenky) bolo miesto v obvode tunajieho sudu,
preto podanim zaloby na tunajsi sud Zalobca zaloZil pravomoc sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Za
miesto zmluvného plnenia je pritom potrebné povazovat miesto uvedené na vlastnej zmenke ( rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 14. 3. 2014 vo veci C-419/11).

V sulade s €l. 5bod 1 nariadenia sud nenariadil pojednavanie, kedZze predmetom konania je vec s nizkou
hodnotou sporu podfa citovaného nariadenia &. 861/2007. V zmysle nariadenia je konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu zasadne pisomné. Sud nenariadil istne pojednavanie, kedZe to nepovazoval za
potrebné a ani Ziadna zo stran nepoziadala o nariadenie Ustneho pojednavania. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 11. 4. 2016, &. k. 5C/137/2014-85, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 12. 4. 2016, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmenkou, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 7Er/438/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dria 26. 11. 2008 v Liptovskom Mikula8i Zalovany vystavil zmenku na sumu 306,70 eur (9239,64
Sk). Zalovany sa zaviazal, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 306,70 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 19. 7.
2009. Udaj o zroénosti je na zmenke vyznadeny nasledovne: Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube
zmenky sa nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. zmenku
previedol na Zalobcu. V lavej dolnej ¢asti zmenky je uvedeny udaj €. zmluvy 5580838.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7Er/438/2010 bolo zistené, Ze dna
28. 4. 2010 bola doru€ena sudu ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v
Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského stdu (SRS) vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave proti
povinnému A. K., J.. XX. X. XXXX pre vymozenie sumy 306,70 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne z diznej sumy od 19. 7. 2009 do zaplatenia, zakonného Uroku vo vySke 6 % rocne z diznej
sumy od 2. 10. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena sp.
zn. EX 1902/10. Navrh na vykonanie exekucie v oznacenej exekuénej veci bol spisany pred sudnym
exekutorom dna 9. 3. 2010. Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia bol exekuény titul, a to rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 20233/09 zo dna 30. 11. 2009.

Dfia 26. 11. 2008 bola uzavreta zmluva o Uvere medzi veritelom POHOTOVOST, s.r.o. a diZznikom
Gustavom Pudkom, nar. 21. 1. 1964, €. zmluvy 5580838. Na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel zaviazal
poskytnut’ diZznikovi uver v sume 199,16,- eur (6.000 Sk) a diZznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto
sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vyske 194,20 eur (5.760,- Sk), t. j. celkovo zaplati iastku 390,36
eur (11.760,- Sk) v 12 mesaénych splatkach po 32,53 eur (980,- Sk) po¢nuc diiom 14. 1. 2009. DIznik
svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve dia 26. 11.
2008. Sucastou zmluvy o uvere su vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru vyhotovené ako formular.
V zmysle €l. 17 vSeobecnych podmienok, oznadeného ako dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpecenie
penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkové suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Na zaklade vSeobecnych obchodnych podmienok vystavil Zavlovany dria 26. 11. 2008 neuplnu
zmenku (tzv. blankozmenku), kde spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. vystupovala ako remitent (samotna
zmenka nie je su€astou predmetného spisu).

Zalovany Gver nesplacal riadne a véas, &im sa stal dih splatny, preto spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
vyplnila dal$ie udaje zmenky, a to zmenkovu sumu 306,70 eur a datum zaciatku uro€enia od 19. 7. 2009.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 20233/09 zo dria 30. 11. 2009 bola Zalovanému
uloZzena povinnost zaplatit spolodnosti POHOTOVOST, s.r.o., sumu vo vyske 306,70 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 306,70 eur od 19. 7. 2009 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vyske 6 % roCne zo sumy 306,70 eur od 2. 10. 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 3. 12. 2010, €. konania 7Er/438/2010-16 sud
zastavil exekuciu a zarovenr vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2. 2 .2011.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla €&l. 5 smernice 93/13/EHS v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V désledku prijatia stanoviska €. 93 NajvysSieho sudu SR diia 20. 10. 2015 okresny sud vo veci
postupoval a rozhodoval v dalSom konani v sulade s prijatym stanoviskom Najvy$3ieho sudu SR.

Z vy88ie uvedenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze pbévodny veritel spolocnost
POHOTOVOST, s.r.o. a zalovany uzatvorili diia 26. 11. 2008 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej sa
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. zaviazala poskytnut zalovanému ako dlznikovi sumu 199,16,- eur,
ktoru sa diznik zaviazal vratit spolu s poplatkom 194,20 eur, t. j. celkova sumu 390,36 eur v mesaénych
splatkach vo vyske 32,53 eur, v pocte splatok 12. Uvedeny zavazkovy vztah bol zabezpe&eny zmenkou,
ktoru vystavil Zalovany v zmysle bodu 17 vSeobecnych podmienok poskytovania Uverov. Z vypisu



z obchodného registra, ktory bol su€astou exekuéného spisu sud zistil, Ze predmetom podnikania
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Uzatvorena zmluva o
uvere je tzv. absolutnym obchodnym zavéazkovym vztahom v zmysle ust. § 261 Obchodného zakonnika,
bez ohfadu na pravnu formu je su€asne aj spotrebitelskou zmluvou. Sud mal preukazané, Ze spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. je dodavatefom, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej innosti a Zalovany je spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. V Uverovej zmluve je uvedené,
Ze Zalovanému sa poskytol Uver na vykon zamestnania, Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno,
nepredlozZil Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze uver bol skuto&ne poskytnuty na uvedeny ucel.
Zalovany je v zmluve jednoznaéne oznadeny ako fyzicka osoba jeho rodnym &islom a Gidajom o bydlisku.
Uzavrety zavézkovy vztah spifia vetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z vy$Sie uvedenych
dévodov je pravny vztah, ktory vznikol medzi pévodnym veritelom spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o.
a Zalovanym, vztahom spotrebitefskym, a preto na tento vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Ci medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanym ide o spotrebitelsky
vztah sud skumal v sulade s prijatym stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR.

Zmluva o Uvere neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti vyZadované v ustanoveni § 4 ods. 1, 2
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch platného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
neobsahovala dohodu o ro€nej urokovej sadzbe, o ro€nej percentualnej miere nakladov, priemerne;j
hodnote RPMN, kone¢nu splatnost’ Gveru, preto v zmysle uvedeného zakona sa predmetny Uver
povazuje za poskytnuty bezurotne a bez poplatkov. Indosovanie zmenky, ktoré ma za néasledok
zmenu veritela, nemeni ni€ na povahe zavazku, vyplyvajuceho z predmetného zavazkového vztahu. V
prejednavanej veci zmenka sluzi ako zabezpe€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Z
eurdépskych pravnych noriem, ako aj z vnutrostatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela, vyplyva
sudom povinnost vykonavat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Ustanovenia na ochranu
spotrebitela maju kogentnu povahu a Specialny charakter a uplatfuju sa aj pred ustanoveniami napriklad
obchodného prava, €i zakona o zmenkach a o Sekoch a inymi pravnymi normami. Z vys8ie uvedenych
skutoCnosti, ako aj sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze nie je mozné izolovat zmenkovy abstraktny vztah
od vztahu spotrebitelského. Ich vzajomny vztah je vyjadreny aj v samotnom zakone &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch, a to konkrétne v ustanoveni § 4 ods. 6. Citované ustanovenie riesi nielen
vzajomny vztah zmenky a zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy, ale su¢asne vyjadruje limity,
podla ktorych je mozné dlh, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy zabezpedit zmenkou. Z predlozenych
dbkazov vyplynulo, Ze podmienky, pre prijatie zmenky od spotrebitela stanovené zakonom, neboli
splnené. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platny v Ease vystavenia zmenky v § 4 ods.
6, umoznoval zabezpecit Uver zmenkou, aviak za podmienok, Ze veritel mohol prijat od dlznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. V
prejednavanej veci istina poskytnutého Uveru predstavovala sumu 199,16 eur, zmenku bolo mozné
vystavit na sumu po zaokruhleni 35,75 eur, pri€¢om zmenka bola vystavena na sumu 306,70 eur. NavySe
sud povazuje zmluvné dojednanie, a to dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
ktora spdsobuje znanu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze primarnym cieflom
uzatvorenia uvedenej dohody je obchadzat ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda
o vyplneni zmenky umozriuje vystavit povinnému zmenku, v ktorom nie je vyplnend zmenkova suma
a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy, pri€om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych
jeho penaznych narokov vodi diznikovi, ktoré podfa uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky.
Takéto zmluvné dojednanie za zisteného skutkového stavu je neprijatefné a tym aj neplatné podfa § 54
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Takyto vykon prava zo strany Zalobcu je v rozpore aj s ustanovenim § 3
Obcgianskeho zakonnika o dobrych mravoch. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany bola v konani
uspesdny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory v konani Uspesny nebol.
Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyvaju, preto sid nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



