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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Y. M., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XX, XXX XX K. M.,
proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890, zastipeného AK Antol, s.r.o. so sidlom v Pezinku, Kupeckého 2542/72, ICO: 47 257 024, v
konani o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢&.k.
7C/529/2015 - 15 zo 16.12.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym uznesenim uloZil
zamestnavateflovi Zalobcu Yazaki Wiring Technologies Slovakia, s.r.o., so sidlom UZhorodska 6080/35A,
071 01 Michalovce, povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je zakotvena priamo v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 19.
6. 2012 a to az do skonCenia konania vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19. 6. 2012.

Zalobca spolu so zalobou vo veci samej podal na sud prvého stupna diia 08.12.2015 aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v zneni, ktorému sud prvého stupiia vyhovel. Zalobu odévodrioval
Zalobca na zaklade tych skutonosti, Ze dfia 19.06.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 500,00 eur. KedZe sa dostal
do omes8kania so splacanim poskytnutého Uveru, Zalovany listom zo dfia 30.06.2015 vyzval jeho
zamestnavatefla Yazaki Wiring Technologies Slovakia, s.r.o. na vykonavanie zrazok zo mzdy. Podanu
Zalobu odvodzoval neprijatelnostou dojednanych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o uvere,
vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom a u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom a to v podstatnych ustanoveniach
predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze za neprijatelnd podmienku treba povazovat’ konkrétne dojednania
uvedené v &l. 3, bod 4, ako aj v ustanoveniach ¢&l. 3 predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj v jej zavereCnych
ustanoveniach. Vychadzal aj zo skutonosti, Ze zmluva nebola s nim ako spotrebiteflom osobitne,
individualne dojednana a preto jej v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) neplatna s odkazom
na ust. § 53 ods. 5 OZ. Dohodnuta rozhodcovska dolozka mu neddva moznost na vyber medzi
rozhodcovskym konanim a konanim pred vieobecnym sudom.

Sud prvého stupnia citujuc ust. § 76 ods. 1, pism. f), ods. 2 a ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.”) s odkazom na ust. § 102 O.s.p. navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, kedZe
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Podotkol, Ze predbezné opatrenia nie je opatrenim kone€nym, a jeho cielom je iba doasna
Uprava pomerov UCastnikov, kedZze nim nenadobuda u&astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.



Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany z dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢),
d) af) O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zrudil napadnuté uznesenie a konanie
zastavil, pripadne aby zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podané odvolanie odévodrioval tym, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespifia naleZitosti
v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., a to opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujicich nariadenie
predbezného opatrenia; uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a to kumulativne. Zalobca v
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia neuviedol, aka konkrétna suma je zrazana, z akého
dovodu je zradzana vyska v rozpore s ust. § 551 ods. 1 OZ, ani Ci spochybriuje finanéné naroky
Zalovaného vyplyvajlice zo zmluvy o Uvere. Poukazoval na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia
12.07.2012 sp.zn. lll. US 316/2012-12, v zmysle ktorého sa aj Ustavny sud SR plne stotoznil s
argumentaciou uvedenou v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/69/2011. Taktiez napadal
neuvedenie Ziadnych dalSich skutkovych tvrdeni, okrem napadania neplatnosti ustanovenia ¢l. 3, bod
4 Zmluvy o uvere a neuviedol, v éom konkrétne spodiva ,neplatnost® zmluvnej podmienky, alebo v
¢om bola tak znacne porudena povinnost’ Zalovaného pri uzatvarani zmluvnych dojednani Zmluvy o
Uvere. TaktieZ neuviedol ani akému zakonnému ustanoveniu odporuje platne dojednana dohoda o
zrazkach zo mzdy a z akého doévodu by fiou nemal byt viazany Zalobca, resp. jeho zamestnavatel.
Preto mal za to, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena so Zalobcom dra 19.06.2012 je v sulade
so vetkymi, v Ease podpisu platnymi pravnymi predpismi, najma s ustanoveniam zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a rovnako s ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika. Poukazoval na neodévodnenie
nariadeného predbezného opatrenia sudom prvého stupna, nakolko sa sud prvého stupria v odévodneni
napadnutého uznesenia len stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a tomuto navrhu v celom
rozsahu vyhovel, pri€om nie je zrejme, aké konkrétne skutkové a pravne dévody takto vyhodnotil, kedZze
tieto v navrhu ani Zalobca nepreukazal. Uviedol, Ze z odbévodnenia vdbec nevyplyva, ako sud prvého
stupfia vyhodnotil nasledujuce skutoénosti, ze

- Zalobca na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX je povinny uhradit’ Zalovanému pohladavku vo
vySke presahujucej sumu min. 600,- eur a Zalobca svoj zavazok neplni,

- Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorend v sulade s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika a rovnako
v zmysle ust. § 551 OZ,

- sud neuviedol aké konkrétne pravo zalobcu bolo ohrozené, a pre ktoré bolo nutné nariadit predbezné
opatrenie,

- sud neuviedol v ¢om spociva konkrétna obava, na zaklade ktorej by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny, ked takuto odévodnenu obavu neuviedol Zalobca a teda ani sud, ktory sa s jeho tvrdeniami
len stotoznil.

V tomto kontexte poukazoval na ust. § 53 ods. 7 OZ, § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a Smernicu 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a zruSenu Smernicu Rady
87/102/EHS, ktoré boli transponované do prisluSnych predpisov slovenského pravneho poriadku, ktoré
vyslovne pripustaju zabezpedenie spotrebitelskych zmlav. Zdéraziioval, Ze v zmluve o Uvere sa Zalobca
ako dIznik zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu so zmluvne dohodnutym arokom formou
mesacnych splatok vo vySke 20,62 eur a kedZe porusil dohodnuté ustanovenia zmluvy, dostal sa do
omeskania. Preto Zalovany dévodne pristupil k realizacii zabezpe€ovacieho institutu a uplatnil si u
zamestnavatela Zalobcu vyplatu zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy vo vyske 20,62
eur, 8o zodpoveda vyske mesacdnej splatky. Dalej poukazoval na tu skutoénost, Ze pri rozhodovani o
nariadeni predbezného opatrenia treba vzdy mat na zreteli ust. § 80 pism. c) O.s.p. a zistovat, &i je
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nariadeni poZadovaného predbezného opatrenia (vid rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.11.2013). TaktieZz na oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o podla odvolatela v danom pripade nebolo preukazané, s odkazom
aj na dalsi znak predbezného opatrenia, a to proporcionalitu. Mal za to, Ze nariadené predbezného
opatrenia preto neprimerane zasahuje do prav Zalovaného, kedZze ho obmedzuje v uspokojeni jeho
pefiaznej pohladavky. Vychadzal aj z nazoru Krajského sudu v Ziline uvedenom v uzneseni sp.zn.
10C/515/2013 zo diia 28.10.2013, Ze ,...nie je zrejmé, aka ujma hrozi navrhovatefovi tym, Zze zrazky
z jeho mzdy budu uskuto€riované v rovnakej vySke, aka je vyska jeho splatok uveru...“ Na zaver
poukazoval na skuto€nost, Zze Zalovany je v danom pripade bankova inétiticia, ktord ma na uzemi



Slovenskej republiky 20 ro¢nu tradiciu a jej konanie je neustale pod dozorom prislusnych Statnych
organov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazoval na ti skutodnost, Ze v predmetnom konani
nedoslo k Ziadnemu nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci a ani k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Preto povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne a navrhoval, aby ho odvolaci
sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zzalovany podal odvolanie v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupnia v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po za&ati konania doasne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z pravnej upravy indtitutu predbezného opatrenia vymedzenej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p.
vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia:

- naliehavost nariadenia predbezného opatrenia,

- dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana,

- odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- preukdzanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat’ navrhom vo veci samej,
- urCitost, zrozumitelnost' a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim
mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat.

Pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedgit aspon zakladné
skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt
primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho u€elom je do€asna
Uprava pomerov U&astnikov a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhované predbezné opatrenie smeruje k doasnej uprave pomerov
ucastnikov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 19.06.2012 uzatvoril Zalobca ako diZznik so Zalovanym zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 500,- eur. KedZe sa dostal do
omeskania so splacanim uveru, Zzalovany listom zo diia 30.06.2015 vyzval jeho zamestnavatela Yazaki
Wiring Technologies Slovakia, s.r.0., so sidlom v Michalovciach, UZzhorodska 6080/35A na vykonanie
zrazok zo mzdy. V oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky vzhfadom na ochranu v spotrebitelskych zmluvach, ktoru aj konkrétne citoval pod bodmi Ad.
1 a Ad. 2, konkrétne poukazoval na ¢lanok 3 - Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia body 4 a 5.
KedZe zmluva o Uvere mu bola vopred pripravena ako celok upravujuci podmienky uverového vztahu,
a dohoda o zrazkach zo mzdy je len jej su€astou, preto s nim nebola individualne dojednana. Taktiez
zastaval nazor, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku, ¢o je
v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a ust. § 54 ods. 1 OZ. V bode Ad. 2 konkrétne citoval bod 5 predmetnej
zmluvy, a to dojednanie o rozhodcovskej doloZke a vychadzal z toho, Ze predmetna rozhodcovska
doloZka v danom pripade nebola s nim ako spotrebitefom osobitne, individualne vyjednana a preto s
odkazom na § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Dalej poukazoval aj na neprehladnu, zloZito formulovanud a



malymi pismenami pisanu formu zmluvnych dojednani, ktoré su pre neho ako spotrebitela nevyhodné,
o ktorych sa predpoklada, ze mézu jeho pozornosti uniknut. Poukazoval na ustanovenia zakona ¢.
absencia vymedzenych nalezitosti Uveru spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

KedZe Zalobca musi Celit okamzitym zrazkam zo mzdy zo strany zamestndvatela a jeho tvrdenia
vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam budu preskiumavané az vo veci samej, vykonanie
zrazok zo mzdy mbze mat devastacné nasledky na jeho Zivotnu a finanénu situéciu, preto okolnosti
odbvodriuju naliehavost podaného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia ako aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uvadza, ze pre nariadenie predbezného opatrenia boli
v danej veci splnené predpoklady v zmysle § 102 O.s.p. a § 75 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia spifia naleZitosti podla § 75
ods. 2 O.s.p., a preto sa mozno stotoznit’ s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ak pri vyhoveni navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia aplikoval ust. § 76 ods. 4 O.s.p. €o je zakonom pripustné.

K dalSim odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza:

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/27/2011 z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze neplatnd rozhodcovska doloZzka neméze zalozZit prdvomoc rozhodcovského sudu. To
dovodne Zalobca namietal v odévodneni svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj
v navrhu vo veci samej pod bodom Ad. 2. Zaroven platna pravna Uprava zakazuje pri spotrebitelskych
uveroch uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni ucinnom od 01.05.2011.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v kone€nom rozhodnuti o veci samej (§
224 ods. 1 O.s.p. s odkazom na ust. § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



