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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v exekuénej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS,s.r.0., IC0:36432105,
Bratislava, Vajnorska 100/A, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom
v Bratislave, Martinéekova 13 proti povinnému E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, o vymozenie
2.424,51,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu R. nad Q.
¢.k. 3Er/309/2015 - 16 zo dria 22.4.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pohladavka opravneného, ktora je predmetom tohto exekuéného
konania, vznikla na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Sud prvého stupria preskumal rozhodcovsku dolozku
a uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky je v predmetnej spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Exekuény titul vydany na zaklade takejto dolozky nie je materialne vykonatefny.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny. Odvolanie odévodnil
nasledovne:

1. Prekro€enim zakonnych limitov pri skimani Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin
ako pripusta vyslovné znenie zakona § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud prvého stupnia vychadzal
pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci a zistil skutkovy stav, ktory neobstoji. Odnal
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom a nespravne vec pravne posudil. Uviedol, Ze exekuény
sud je opravneny skumat a vykonat ako dokaz vyluéne Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Exekuény sud nema zakonné opravnenie skiumat a hodnotit’ iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku. V rozhodnuti nie je dostato¢ne zdévodnené
ako sud dospel k tymto zadverom. Zakladat opravnenie Statneho organu nie je mozné len na zaklade
judikatury NajvysSieho sudu SR, i dokonca na zaklade sudnej praxe, ktora je navySe nejednotna. Ak je
exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia nie je vecne prislusny vo
veci konat €i uz ako sud vy$3ej indtancie, ale prave a len ako tzv. exekucny sud. Poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 4Cdo 159/2009 zo dna 16.06.2009, podla ktorého po podani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia sud preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul z hlfadiska ich suladu so zakonom. V §tadiu exeku¢ného konania o vydanie
poverenia exekucny sud vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu a z exekuéného titulu.

2. PrekroCenim zakonnych limitov preskimania exekuéného titulu a prekazky rozsudenej veci, a
to skumanim rozhodcovskej dolozky, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodoval
o tej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, zisteny skutkovy stav neobstoji, odfal u€astnikovi
konania pravo konat pred sudom a nespravne pravne vec posudil. Exekuény sud ma pravo skumat’



rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovske;j
dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenia veci brani tomu, aby bola opatovne
posudenda. Exekuény sud nie je opravneny skumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zéklade ktorej bol tento vydany, kedZe rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu.

3. Wylu€enim moznosti rieSit’ spor podla zakona o rozhodcovskom konani sud prvého stupfa dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, odnal u¢astnikovi
konania moznost konat pred sudom, rozhodoval o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, a nespravne
vec pravne posudil. Opravneny ako pravny nastupca H. banky bol povinny postupovat’ v sulade s
ustanoveniami rozhodcovského zakona. H. banka postupovala v sulade s § 93b zakona o bankach,
ktora uklada povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, v predmetnom bode klientovi
dana moznost neprijat zdkonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a
zmluvnej slobody. Rozhodcovska zmluva zavézuje pravnych zastupcov stran, ak to zmluvné strany v
rozhodcovskej zmluve nevylidia. Vzhlfadom na to, Ze to vylu€ené nebolo, opravneny nemal ini moznost
ako podat zalobu na rozhodcovskom sude.

4. Je arbitrarne a nezédkonné skumat platnost rozhodcovskej dolozky a konstatovat, Ze rozhodcovska
dolozka spdsobila hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitela bez uvedenia v
¢om ma udajna nerovnovaha spodivat. V pripade, Ze by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku
a konanie by prebiehalo na tatnom sude, sud sa nevyjadril akym inym spdsobom by si slabsSia
strana svoj osud dokazala naleZite naplanovat. Poukazal na rokovaci poriadok rozhodcovského sudu,
ktory zabezpeCuje prinajmenSom rovnaku urovern ochrany prav sporovych stran ako konanie pred
vieobecnym sudom.

Exeku€ny sud na skumanie platnosti rozhodcovskej doloZky aplikoval ustanovenia u€inné az po dni
uzavretia zmluvy a tym porusil zakaz retroaktivity. Zo znenia ObZ do 1.1.2008 vyplyvalo, Ze sa na
zmluvu o uvere vztahuje Obchodny zakonnik, sud v8ak na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky
aplikoval Obgiansky zakonnik.

5. Konstruovanim nového skutkového stavu bez u&asti oprdvneného a o ich nemoznosti vyjadrit
sa k vykonanému dbékazu sud prvého stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav, odnal u€astnikovi
konania moznost konat pred sidom a nespravne vec pravne posudil. Exekuény sud pri skumani
Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatné nové dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud. Opravneny nemal moznost vyjadrit sa k
takto vykonanym dékazom. Exekulny sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval
samostatne nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym
zdverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny nemal mozZnost vyjadrit sa k
takto vykondvanym dékazom a k novo vytvorenému skutkovému stavu. Prieskum meritérneho suladu
obsahu rozhodcovského rozsudku s hmotnopravnou Upravou vyZaduje nielen to, aby za ucelom
zachovania zakladnych podmienok pre riadny spor boli obom pravam v plnom rozsahu priznané prava
a povinnosti, ale aj to, aby vysledkom takéhoto prieskumu bolo rozhodnutie vo veci samej &i uz v
podobe zmeny predmetného rozsudku alebo jeho zruSenia. U&elom prava vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom je prave moznost ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie.
Opravneny, ktory navrhne vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu vydaného v jeho prospech
v predchadzajucom konani, v zasade vychadza z toho, Ze doteraz vykonané dokazovanie preukazalo
pravdivost jeho tvrdeni. S tymto o€akavanim, ktoré mozno povazovat za legitimne, opravneny vstupuje
na pole exeku€ného konania. Opravneny preto spravidla nepredpoklada zmenu skutkového stavu, ktory
vyplyva z exekuéného titulu a v désledku toho nevyvija ani procesnu aktivitu vtomto smere. Ak exekuény
sud pri rozhodovani o vydani poverenia vykonava iné dokazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v
citovanom ustanoveni (exekué&ny titul), navrh na vykonanie exekucie a Ziadost na vydanie poverenia, ako
aj v pripadoch ked exekucny sud na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny
exekucny titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dékazom vyjadrit.

6. Aplikaciou sekundarneho prava Eurdpskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurépskeho
sudneho dvora sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil
nedostatoéne skutkovy stav, odfial u€astnikovi konania moznost konat' pred sudom a vec nespravne



pravne posudil. Poukazal na to, Ze smernice su zavazné pre Clenské Staty a zaver o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky nebolo mozné odévodnit Smernicu 93/13/ EHS.

7. Sud porusil principy pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach poverenia vydavaju aj zamietaju.

8. Sud neprimerane zvyhodrioval povinného pred exekuénym sudom, postupom exekuéného sudu bol
poruseny princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny
ukon ho sud nezakonne zvyhodfiuje len na zaklade jeho postavenia. Exeku€ny sud nahradza pasivitu
povinného svojim konanim a svojou vofou bez toho, aby povinny urobil akykolvek ukon. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia vyhovie, alternativne aby ho zrusil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

Odvolaci sud sa stotozniuje s hodnotenim veci sudom prvého stupfia, Ze rozhodcovska dolozka v
danom pripade je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou nie je len
rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje, aby spotrebitel vSetky spory rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, ale aj taka rozhodcovska dolozka, ktora realne znemozriuje spotrebitelovi domahat sa ochrany
svojho prava na inom ako na rozhodcovskom sude. Takouto je aj rozhodcovska dolozka v danom
pripade. V pripade podania Zaloby dodavatefom je vo veci dana len pravomoc rozhodcovského sudu
(ktorého pravomoc dodavatel sam navrhol zalozit). Spotrebitel teda nema efektivhu moznost ako
dosiahnut, aby Zaloba o plnenie zmluvy bola prejednavana inym ako rozhodcovskym sudom. Samotny
fakt, Ze rozhodcovska dolozka vyZaduje od spotrebitela vSetky spory rieSit v rozhodcovskom konani,
zaklada neprijatelnost takéhoto dojednania (§ 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika).

V zmysle publikovanej judikatury NajvysSieho siudu SR je exekuény sud opravneny aj bez navrhu
skumat, & rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne a vyvodit' vSetky désledky vyplyvajace z
prislusnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou v pripade jej
neplatnosti viazana (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR z 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011 zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2013, s. 27-31).

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie
je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny
zamietnut’ Ziadost' sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na
ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.
oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011) zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2012, s. 46-51).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy. (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 5/2013, s. 35-38).

Rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky nevytvara prekazku veci
rozhodnutej a opravneny sa méze obratit na vSeobecny sud, aby rozhodol o jeho naroku (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011).

ExekuCny sud teda mal aj bez aktivity povinného pravo a povinnost skimat platnost uzavretej
rozhodcovskej dolozky, pricom spravne posudil, Ze tato rozhodcovska dolozka je ako neprijatelna



zmluvna podmienka neplatna. Nasledkom neplatnosti rozhodcovskej dolozky je nevyhnutnost zamietnut
navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Aplikacia OZ na posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky je mozna aj napriek tomu, Ze samotna
zmluva o uvere sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Aplikovatefnost' ustanoveni OZ prichadza do
uvahy vzdy, ak je zmluva spotrebitelska. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika.

Aplikované v danom pripade nebolo pravo EU, ale pravo SR (zakon o rozhodcovskom konani, Obgiansky
zakonnik).

Rozdielnost' rozhodnuti sudov SR o tom istom pravnom probléme je znama, samotny tento fakt nie
je dékazom nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud posudzoval spravnost’ napadnutého
rozhodnutia nie podla rozhodovania sudov prvého stupfia, ale s prihliadnutim na publikovanu judikataru
NS SR.

Je pravdou, Ze exekué&ny sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
vykonaval iné dékazy nez exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia a
na tarchu opravneného revidoval skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul. TieZ je pravdou,
Ze exekuény sud nedal opravnenému moznost sa k takto vykonanym ddékazom a takto novo vytvorenej
procesnej situacii vyjadrit. Opravneny mal moznost namietat’ zavery sudu prvého stupria az v odvolani
proti rozhodnutiu. Ani vyjadrenie opravneného nemenni ni€¢ na spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia, a bolo by teda neucelné len formalne zrusit napadnuté rozhodnutie, pokial je vecne spravne aj
po zohladneni argumentov opravneného.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



