Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122229642

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:6122229642.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: W. E., W.. XX XX.XXXX,
F. A. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. DuSan Kubani, PhD., advokat so sidlom Teplicka
2251/121, 921 01 Piestany, proti Zalovanému: S. V., W.. XX XX.XXXX, F. W. I. X, XXX XX S., v spore
o zaplatenie 650 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 650 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 650 EUR odo dfia 02.02.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatného proti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 650 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne z dlznej sumy od 02.02.2022 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Navrh na vydanie platobného
rozkazu oddévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 26.04.2021 za mobilny telefén
znacky Iphone 11 PRO MAX SPACE GREY, tovarenska znacka Apple Iphone 11 PRO MAX, uhradil
sumu 650 EUR. Dodatoéne zistil, Ze sumu 650 EUR uhradil diia 26.04.2021 na nespravny bankovy
ucet, ktory podfa oznamenia banky zo dfia 27.05.2021 patri Zalovanému. Tym, Ze Zalovany dIZna sumu
Zalobcovi nevratil, podla nazoru Zalobcu sa Zalovany na ukor Zalobcu neopravnene obohatil a je povinny
vydat’ diZznu sumu.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani spisova
znacka 35Up/103/2022 zo dha 14.02.2022 sud ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doru€enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 650 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 650 EUR odo dria 02.02.2022 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podal odévodneny
odpor na tunajSom sude.

3. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rik a navrhu Zalobcu zo dnia
17.05.2022 bola vec postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny postup.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5. Kupno-predajnou zmluvou zo dfia 26.04.2021 uzatvorenou medzi predavajucou Maria Sara Rogg
a zalobcom ako kupujucim, predavajuci odpredal Zzalobcovi za kupnu cenu 650 EUR mobilny telefon
znacky Iphone 11 PRO MAX SPACE GREY, tovarenska znacka Apple Iphone 11 PRO MAX. Podla
¢lanku 3. uzatvorenej zmluvy, predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci uhradi predavajucemu



kupnu cenu vo vyske 650 EUR prevodom na bankovy G&et po podpise zmluvy. Tatra banka a.s. oznamila
Zalobcovi listom zo diia 04.05.2021, Ze transakciu uskutoénenu dfia 26.04.2021 vo vyske 650 EUR
poukéazal na IBAN prijemcu L.. Podla oznamenia Tatrabanky zo dna 27.05.2021 predmetny ucet, na
ktory Zalobca poukazal kipnu cenu, patri Zalovanému. Sud Uznesenim Cislo konania 7C/42/2022-45 zo
dnia 13.06.2022 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe Zalobcu doru€enej sudu dria 24.05.2022,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zaroveri bol Zalovany sudom upozorneny, Ze ak nespini svoju povinnost uvedenu v tomto
uzneseni bez vazneho dévodu, mbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie postupom podfa § 273 CSP. Uznesenie bolo Zalovanému dorucené
dna 13.06.2022. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatné spolo¢enstvo podla § 76
<https://www.sIov-Iex.sk/pravne-predpisy/S[(/ZZ/ZO1 5/160/20170501>, rozsudok pre zmeskanie mozno
vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfa kazdy z nich.

9. Podla § 277 ods. 1 az 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
méze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 458 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

14. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany- Zzalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivhom
vedeni svojej pravnej veci, rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme procesnej obrany.

17. Skutkovym z&kladom kontumaé&ného rozsudku je skutkovy stav tvrdeny Zalobcom - kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.

18. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zdkladné povinnosti sporovej
strany. Ak sa Zalovany riadne a v€as nevyjadri k Zalobe a v uzneseni bol o tejto forme rozhodnutia
pouceny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud uz v tejto faze konania rozhodnut formou
kontumac&ného rozsudku.

19. Sud tak vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom a rozhodol v neprospech Zalovaného
touto skratenou formou rozsudku. Zalovanému bolo Uznesenie Okresného sudu PreSov &.k.
7C/42/2022-45 zo dita 13.06.2022 doru€ené dna 13.06.2022. V uzneseni bol zaroven Zalovany pouéeny
o moznosti rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie podla zakonného ustanovenia § 273 CSP. Zalovany
sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek skuto€nosti, Ze Zaloba spolu s prilohami mu bola riadne
a v€as doruCena. Sud tak rozhodol formou kontumaéného rozsudku a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 650 Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania, a to v zmysle Zalobného navrhu.

20. Zarovehn v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalobcu na trovy konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podfa § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nédleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods. 1
pism. a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 CSP). Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdZe Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



