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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného S., zastupeného A. proti povinnej P., 0 vymozenie
156,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 5Er/260/2015-57 zo diha 12. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil exeku€né konanie a uloZil opravnenému povinnost
zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania, ktorym je vyjadrenie k vyzve zo dfa
05.06.2015, ktoré vytvorili sudny spis a za vyhotovenie jeho rovnopisu a priloh doru¢ovanych u€astnikom
vo vySke 3 Eur, na ulet Okresného sudu Banovce nad Bebravou, do 3 dni od pravoplatnosti
predmetného uznesenia. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, ¢.k. 5Er/260/2015-32 zo dfia 17.06.2015 bola zamietnuta
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 09.09.2015, &.k. 23CoE/147/2015-49 nadobudlo
pravoplatnost dna 23.09.2015. Sud prvého stupna dévodil ust. § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, §
5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a polozku 20a sadzobnika sudnych
poplatkov. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze opravneny
je povinny nahradit' trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku za vyhotovenie
rovnopisu podania a jeho priloh, ktoré vytvorili sudny spis a za vyhotovenie rovnopisov podani a ich
priloh doru¢ovanych u&astnikom - pol. 20a sadzobnika sudnych poplatkov s poukazom na § 5 ods. 1
pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupria, vo vyroku o povinnosti zaplatit' sudny poplatok, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h), i) O.s.p. Rozhodnutie sudu povaZoval za nedévodné
a arbitrarne, ¢im bola opravnenému odfatd moznost’ konat pred sudom. Konstatoval, Ze v danej veci
absentuje vyslovny prejav vble ugastnika, ktorym by Ziadal vyhotovit rovnopis podania, a preto sud
vykonal poplatkovy ukon v zmysle poloZky 20a ods. 1 sadzobnika bez navrhu u€astnika. Dovodil, Ze
zakon o sudnych poplatkoch neobsahuje vyslovné uréenie poplatnika poplatku za vyhotovenie
takéhoto rovnopisu, a to s poukazom na § 2 ods. 1 zadkona. Opravneny zdéraznil nepripustnost uloZenia
povinnosti zaplatit' poplatok podfa polozky 20a sadzobnika v pripade absencie vyslovného navrhu na
vykonanie tohto ukonu u&astnikom. Bol toho nazoru, Ze ulozenie poplatkovej povinnosti aj za spésob
podania navrhu je duplicitnym spoplatnenim toho istého ukonu a zakon takyto postup nepripusta. Dal
do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.06.2011, sp. zn. 6MCdo
7/2011. Opravneny zaverom uviedol, Ze pripadny poplatok za podanie podpisané ZEP je uz obsiahnuty



v sudnom poplatku zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi. S ohfadom na odvolacie
dovody opravneny navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pretoZe je vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu odvolania opravneného vyplyva, Ze odvolanim bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
iba v Casti o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok, preto odvolaci sud preskumaval iba tato
odvolanim napadnutu €ast uznesenia, vyrok o zastaveni exeku¢ného konania zostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla Polozky 20a Cast' Il. - Poplatky za ukony sudov sadzobnika sudnych poplatkov, za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani a ich priloh
dorucovanych u¢astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, je sudny poplatok za kazdu stranu 0,10 Eur najmenej
10 Eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3 Eur za ostatné
podania s prilohami.

Podla Poznamky &. 1 k Polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze opravneny na vyzvu sudu prvého stupna zaslal VSeobecné
obchodné podmienky S. (dalej len ,VOP*), v celkovom pocte 21 stran, priCom toto podanie bolo urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Podanie opravneného si
vyzadovalo vykonanie ukonov sudu, a to vyhotovenie rovnopisu VOP pre vytvorenie sudneho spisu,
ktoré su spoplatnené v zmysle poloZzky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, v danom pripade
minimalnou sumou 3 Eur.

Vychadzajuc zo znenia vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud zastdva nazor, Ze
nakolko podanie opravneného zo dha 03.06.2015, t. j. VOP, dorucené sudu prvého stupria dha
05.06.2015, bolo urobené elektronickymi prostriedkami a bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, sud prvého stupria postupoval spravne, ked za vyhotovenie rovnopisu
tohto podania ulozZil opravnenému povinnost zaplatit sidny poplatok v zmysle Polozky 20a sadzobnika
sudnych poplatkov.

Odvolatel svoju obranu proti uloZenej poplatkovej povinnosti zalozil na tvrdeni, Zze v predmetnom
konani vykonanie predmetného ukonu nenavrhol. Odvolaci sud sa v3ak v tejto otazke stotoZiuje s
pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Zze zo zmyslu doplnenia polozky 20a do sadzobnika, ktorym
je pokrytie vecnych nakladov za vyhotovenie rovnopisu elektronického podania, pojem ,navrhovatel*
uvedeny v citovanom zakonnom ustanoveni, nemozno vykladat v uzkom zmysle iba ako navrhovatel,

ktory podal navrh vo veci samej, ale treba ho vykladat SirSie ako navrhovatela spoplatfovaného ukonu.
Preto pre vznik poplatkovej povinnosti v tomto pripade staci, Ze i8lo o podanie, ktoré sa tykalo predmetne;j



veci, a preto sa stalo stu€astou sudneho spisu a ten, kto ho urobil, je navrhovatelom v zmysle § 5 ods.
1 pism. a) zakona.

Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného, odkazujucim na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republikyzo dia 23.06.2011, sp. zn. 6MCdo 7/2011, odvolaci sud uvadza, Zze ma za to, Ze
v konani vedenom na Najvy38om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6MCdo 7/2011 sa
rieSila otazka, ¢i medzi ustanovenim § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p. a ustanoveniami zakona o sudnych
poplatkoch o vechom a o osobnom oslobodeni od tychto poplatkov je pomer Speciality, nakolko
poplatnikom v tomto konani mala byt spravkyfa konkurznej podstaty Upadcu, ktora je v zmysle zakona
o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudneho poplatku. Najvy$si sud v tomto konani nevyslovil
zaver, ze v pripade vyhotovenia rovnopisu podania urobeného elektronickymi prostriedkami
zaru€enym elektronickym podpisom nie je navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok v
zmysle polozky 20a sadzobnika. Konstatoval len, Ze v pripade vyhotovenia rovnopisu podania a priloh
urobeného elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom by ukladanie povinnosti
uCastnikovi nahradit’ trovy, ktoré vznikli Statu v suvislosti s tymto ukonom, neprichadzalo do uvahy,
a to v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. V tejto suvislosti skonstatoval aj to, Ze povinnost zaplatit' sudny
poplatok a povinnost nahradit trovy konania su zasadne dve rozdielne povinnosti, preto pomer Speciality
medzi ustanovenim § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p. a ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch o
vechom a osobnom oslobodeni od tychto poplatkov neprichadza do uvahy. Tento zaver potvrdzuje aj
Poznamka k Polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami, podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Zakon o sudnych poplatkoch tak sdm vyslovne rozliSuje medzi sudnym
poplatkom za Ukon sudu vymedzeny v polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov a uhradou vecnych
nakladov podla uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Nahradu vecnych nakladov
tak nemozno stotoznovat so sudnym poplatkom, ale predstavuje finanéné prostriedky, ktoré
su sudy opravnené od ucastnikov vyberat’ za vyhotovenie fotoképii podani v urcitej vySke,
a to v tych pripadoch, ktoré upravuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. a § 44 ods. 1 O.s.p. Z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.06.2011, sp. zn. 6MCdo 7/2011 teda vyplyva zaver, Ze
poplatnika v pripade vecného alebo osobného oslobodenia od platenia sudneho poplatku nie je mozné
zaviazat' na nahradu trov konania Statu v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. Ak vSak poplatnik, resp. konanie nie
je od platenia sudnych poplatkov oslobodené, ni¢ nebrani tomu, aby sud uloZil povinnost zaplatit’ sudny
poplatok podla polozky 20a sadzobnika za vyhotovenie rovnopisu podania a priloh urobeného
elektronickymi prostriedkami so zaruCenym elektronickym podpisom.

Napokon v suvislosti s namietkou opravneného, podfa ktorej tento poplatok nie je vyberany na
prospech jeho pévodcu, povazuje odvolaci sud za potrebné poznamenat, Ze vzhfadom na pretrvavajicu
povinnu existenciu sudneho spisu v pisomnej podobe bolo vyhotovenie rovnopisu podania opravneného
nepochybne v jeho prospech, pretoZze bez neho by (odvolacie) konanie nemohlo prebehnut.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



