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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria, so
sidlom Karadzi¢ova €. 8, 821 08 Bratislava proti odporkyni S. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. €. XX, XXX
XX V. Z., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie Legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala €. 5/A, 984 01 Lucenec,
v konani o zaplatenie 236,89 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/20/2014-76 zo dna 18. 08. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 35,96 Eur, na uc¢etich pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXX, vedeny VY. G., a.s., G., K. X,, vilehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo diia 18. 08. 2014 navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok). Odporkyni pravo na nahradu
trov konania nepriznal (druhy vyrok). Navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit vedflajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne trovy konania vo vyske 71,09 Eur na $pecifikovany ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. (treti vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze odporkyha uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatefa (l., a.s.) uverovd zmluvu dfia 16. 10. 2006, na z&klade ktorej pravny predchodca
navrhovatel poskytol odporkyni Gver Specifikovany ako uverovy ramec vo vyske 51.000,-Sk. Zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe ju na jednej strane uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a odporkyria ako spotrebitelka, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Okresny sud uviedol, Ze ustanovenia
spotrebitelskych zmliv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pri¢om odliSsné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat
uvedenu zmluvu aj z toho dévodu, Ze tdto zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelkou,
pri uzatvarani ktorej zmluvy odporkyfa nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o
uvere, preto doslo k zosplatneniu Uveru dfia 02. 09. 2008. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne ako
aj odporkyna vzniesli namietku preml¢ania.

Vzhfadom na vznesenu namietku premliania okresny sud konstatoval, Ze narok navrhovatela bol
splatny minimalne dria 02. 09. 2008, pricom navrh navrhovatela bol na okresny sud podany dria 25. 10.
2013, a teda ide o narok zjavne premi€any, podany po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premi€acej doby
v zmysle Obcianskeho z&konnika.

Podla nazoru okresného sudu Zmluva o Uvere nema ani obligatérne naleZitosti, a to roénu percentualnu
mieru nakladov, pretoZze zmluva obsahuje udaje len o Uverovom limite. Pokial zmluva neobsahuje udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Okresny sud zistil, Ze odporkyria uzavrela Dohodu o uznani dfia 28. 06. 2012 v obdobi, ked narok bol
premli€any (k zosplatneniu Uveru doslo dfia 02. 09. 2008).Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze dohodu
o uznani podpisala. Niekedy v roku 2012 ju navstivil nejaky pan, ktory jej v podstate ni¢ nevysvetlil,
povedal len, Ze ma nejaku podiZznost titulom Uveru, ktory musi splatit, povedal jej vy3ku splatok,
nehovoril jej ni¢ o tom, Ze by dlh bol premi€any. Pan ju navstivil doma, ona sama ho nevyhladavala.
Podla nazoru okresného sudu uzavretim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
doslo jednoznadne k zhorSeniu postavenia odporkyne - spotrebitelky, pretoze v pripade platnosti tohto
pravneho Ukonu by doslo k prediZzeniu premli&acej lehoty na 10 rokov (bez uznania zavazku v &ase
podania navrhu navrhovatelom by narok navrhovatela bol preml€any vo vSeobecnej 3-roénej premlcace;j
lehote).

Z rozhodovacej &innosti okresného sudu v obdobnych konaniach, v ktorych boli osobne vypoc&uti
odporcovia v pozicii spotrebitelov (ktori taktieZ podpisali dohody o splatkovom kalendari a uznani
zavazku je mu zname) je mu zname, navrhovatel, resp. jeho pracovnici pri podpisoch uvedenych dohdd
sa dopustili nekalych obchodnych praktik tym, Ze vyhladavali odporcov v mieste ich bydliska, zistovali
ich adresy pracoviska u susedov, nechavali podpisovat dohody pod ruskom dohodnutia si splatkového
kalendara, pripadne im bolo povedané, Ze podpisom dohody sa vyhnu exekutorskému vymahaniu dlhu.
Toto spravanie pracovnikov navrhovatela jednoznaéne mozno chapat ako nekalé obchodné praktiky,
ktoré su v zmysle citovanej smernice neplatné. Navrhovatel po€as konania nepreukazal, Ze by pri
uzavreti Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku postupoval s odbornou starostlivostou,
resp. by odporkyni bolo vysvetlené aké pravne nasledky ma podpisanie dohody pre fiu (dojde k
zhorSeniu jej postavenia, ide o premi¢any dih a jeho nasledky. Svojim konanim pravny predchodca
navrhovatela sledoval ciel - prediZit, resp. obnovit plynutie novej preml&acej doby uz premi¢aného dihu,
¢im doslo k zhorSeniu postavenia odporkyne. Podla nazoru okresného sudu Dohoda o splatkovom
kalendari a uznani zavazku bola uzavreta zo strany pravneho predchodcu navrhovatela pomocou
nekalej obchodnej praktiky, preto je neplatna a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,0.s.p.“). Okresny sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania (trovy pravneho zastupenia ) vo vy8ke 71,09 Eur za 2 ukony pravnej pomoci po 21,58 Eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dna 09. 06. 2014), 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur, spolu
59,24 Eur + 20 % DPH 11,85 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu a vyhovel navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze odporkynia
uznala svoj dih vzniknuty z titulu nesplateného Uveru poskytnutého jej spolo€nostou 1., a. s., €o do
pravneho dovodu aj vySky. Uznanie dlhu obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach Dohody o uznani
dlhu zo splatkovym kalendarom, v ktorej jej poskytol platobné vyhody a umoznil jej splatit zavazok
formou pravidelnych mesaénych splatok, obsahuje vietky zdkonom pozadované nalezitosti, aby ho



bolo mozné povazovat za platné. Uznanie dlhu je dostatoéne urcité, je z neho zrejmé, Zze odporkynha
uznala svoj dlh z nesplateného Uveru a vo vySke ku dfiu podpisania uznania dlhu. Uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon bolo podpisané odporkyfiou, ma pisomnu formu, z ktorého vyplyva dévod
vzniku dlhu, vySka dlhu, ako aj pristup odporkyne svoj dlh mu zaplatit’ vo forme poskytnutej platobnej
vyhody. Zdb6raznil, Ze i ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné
ponimat’ ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Je nepochopitelné, Ze i napriek tomu,
Ze odporkyna potvrdila dobrovolné podpisanie uznania dlhu, prvostupfiovy sud dohodu o uznani dlihu
urcil za neplatny pravny ukon. TaktieZ sa nestotoZiuje s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze
podpisanie dohody o uznani dlhu je nekalou obchodnou praktikou. Nim uplatnena pohladavka stale
existuje pre nezaplatenie Uveru odporkyriou. Zmyslom ochrany spotrebitela neméze byt dosiahnutie
stavu, aby spotrebitel nemusel svoj zavézok pre uplynutie éasu splnit, a preto ani predizenie lehoty
pre vymahanie pohladavky, ktoré nastava v pripade uznania dlhu priamo zo zakona nemdze byt samé
osebe v jeho neprospech. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti povaZuje rozhodnutie prvostupriového
sudu za nepreskumatelné. Ziaden pravny predpis neuklada povinnost pre veritela osobitne upozorfiovat
diZznika na skuto€nost, Ze dlh je v €ase uznania premi€any, a taktieZ ani na skuto¢nosti, ktoré nastavaju
priamo zo zakona. Neupozornenie spotrebitela na uznanie preml¢aného dlho nespada do skupiny
nekalych obchodnych praktik. Uznanim dlhu v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika za€ina plynut nova desatro¢na preml¢acia doba bez ohladu na to, & odporkyna, ktora svoj dlh
uznala, v €ase uznania vedela alebo nevedela o premi¢ani pohladavky. Podla jeho ndzoru ustanovenie
§ 558 OZ nerozobera dopad na plynutie preml€ania pohfadavky v pripade uznania premi¢aného dlhu
bez vedomosti osoby, ktora dlh uznava. Nova 10-ro€na premi¢acia doba zacina plynut priamo zo zdkona
bez ohladu na to, &i uznavajuci prejav vykonal spotrebitel, alebo nie, preto namietka premi¢ania v
konani pred sudom prvého stupria neobstoji. Navrh podal v&as, eSte pred plynutim premliCacej lehoty
na uplatnenie svojho prava na zaplatenie Zalovanej pohfadavky.

Ohladne suvisiaceho vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne (treti vyrok) uviedol,
Ze ucelom zdruzenia na ochranu spotrebitela je vo vSeobecnosti aktivha ochrana spotrebitelov, a to aj
v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Podla jeho nazoru zdruZenie musi byt spdsobilé poskytovat
kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom.
Zdruzenie ako vedfajSi u€astnik musi byt preto sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
spotrebitelom pravnu ochranu a pomoc v spotrebitelskych sudnych sporoch. Preto dalSie odborné
zastupenie advokatom nie je mozné charakterizovat ako u&elné. Zdbéraznil, Ze namietku premli&ania v
tomto konani vzniesla odporkyha. Jej aktivha obrana mala za nasledok jej uspech v spore, preto nie
je mozné hovorit o U€elne vynalozenych trovach konania na branenie prava vedlajSim ucastnikom na
jej strane. O trovach prvostupfiového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
O. s. p. Dalej poukazal na ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platné v
Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud bol povinny prihliadat na premi€anie naroku
dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo. Podla jeho nazoru odporkyria ako spotrebitelka by dosiahla
v tomto konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika, a to na zaklade z uradnej povinnosti
vykonanej kontroly podmienok v spotrebitel'skej zmluve i premli€ania, a teda vedfajsi u¢astnik na strane
odporkyne svojim konanim Ziadnym spésobom neprispel k meritérnemu rozhodnutiu. U&elnost mozno
definovat’ ako nevyhnutnost’ alebo pravnu moznost' vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na sudnu ochranu. Nie je mozné hovorit o u€elne vynaloZzenych trovach pravneho zastupenia
subjektom, ktory sam zo svojej podstaty ma byt dostatocne kvalifikovany na poskytnutie a hajenie
zaujmov spotrebitefov. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov i uznesenie NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ktory sa vyjadril k neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v
pripadoch zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom a podavani formularovych vyjadreni v kazdom
konani, do ktorého vstupi bez oboznamenia sa s meritom veci. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal. Zarover si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim okresného sudu.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne. Poukazal
obSirne na charakter a podstatu spotrebitelského prava a dalej na proces etablovania spotrebitel'ského
prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku uz bola judikovana vSeobecnymi sudmi ako nekala obchodna praktika a ako absolutny neplatny
pravny ukon. Je to formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre Zalovaného spotrebitela
ako diznika a dIZznik nema Ziadnu moznost ovplyvnit’ jej obsah. Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi.



Predizenie preml&acej lehoty prostrednictvom dohody navrhovatelovi umozZiiuje Gelové kapitalizovanie
pohladavky narastom prisluSenstva a drviva vac¢sina spotrebitelov uz v ¢ase uplatnenia pohfadavky na
sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke. Namietal formular a znenie dohody
ako aj postup zamestnancov navrhovatela pri podpisovani uvedenych dohéd s diZznikmi. Dohodu, ktora
je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov, povazuje vedlajsi u€astnika aj za
nekalu obchodnu praktiku a povaZuje ju taktiez za neplatnu pre jej nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Dalej rozoberal
ustanovenia § 110 ods. 1 OZ (uznanie prava) a § 558 OZ (uznanie dlhu).

Cinnost a zastupovanie spotrebitelského zdruZenia nie je o ziskavani finan&nych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Vy¢€itanie ziStnych dévodov a upieranie prava na advokata povazuje
za nekorektné. Dalej uviedol, Ze nepriznanim nahrady trov konania postupoval prvostupriovy sud v
sulade s legislativou EU ako aj s judikaturou Sudneho dvora EU a v stlade s vnatrodtatnou pravnou
Upravou. Poukazal na znenie a novelizovanie ustanovenia § 137 O.s.p., kde do vymedzenia trov
konania bolo pridané vymedzenie ,nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu* ako aj na prislu$né ustanovenia Charty zakladnych prav EU. Ak
by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitela zdruZenim. Poukazal i na suvisiacu rozhodovaciu €innost
Ustavného sidu SR ako aj vdeobecnych sudov. Na zaklade uvedenych argumentov potom vedlajsi
ucastnik ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil ako dévodny
a spravny a uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Podfla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na zdb6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze v
posudzovanom pripade bola zmluva o vydani P&zi¢kovej karty L. uzatvorena podla § Obchodného
zakonnika a podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
a to medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou dfia 16. 10. 2006. Ustanovenie § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika platné a uc¢inné ku dfiu uzavretia zmluvy definovalo spotrebitelské zmluvy
tak, Ze nimi su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej &asti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Napriek uvedenému vymedzeniu ide nepochybne o spotrebitelsky zmluvny vztah
v zmysle uvedeného zakona o spotrebitefskych Uveroch ako aj v zmysle ustanovenia § 23a ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, na ktoré vo svojom
rozhodnuti poukdzal prvostuprfiovy sud a ktoré definuje spotrebitelské zmluvy tak, Ze sud nimi zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze aj zmluvu o
Uvere uzavretu podla § 497 Obchodného zakonnika a osobitného predpisu upravujuceho spotrebitelské
uvery je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku a je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
spotrebitelského prava.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2007 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do 28. 02. 2010 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zavazkovo-pravny vztah v SirSom vyzname je ur€ity spoloCensky vztah upraveny pravom, v ktorom jeho
subjekty navzajom vystupuju ako nositelia subjektivnych prav a povinnosti. Zavazkovo-pravny vztah je
typickym vztahom veritefa a diZnika, v ktorom pravu veritela jednoznacne zodpoveda povinnost diZnika.
Pravo (opravnenie) veritefa sa vdeobecne nazyva pohladavka a povinnost diznika dlh.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uUverom. Na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZzaduje pisomna forma.
Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické), z ¢oho vyplyva, ze kazdy z u&astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritelmi, priom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzadjomna podmienenost plnenia, €0 znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len ten ucastnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh splnil, alebo preukazatelné je pripraveny ho splinit.

Podstatnym v tomto pripade bolo vysporiadat’ sa so vznesenou namietkou premli&ania a s posudenim
platnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku.

Pokial ide o uznanie dlhu odvolaci sud uvéadza, Ze je to jednostranny pravny ukon diZznika adresovany
veritelovi v predpisanej pisomnej forme. Uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania trval. K tomu, aby uznanie dlhu malo ucinky, je
potrebné, aby a) dIZnik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh, b) v pisomnom uznani bol dlh uréeny (uznany)
¢o do dbévodu a vysky. Uznanie dlhu nespésobuje zanik pdvodného zavazku a jeho nahradenie novym
zdvazkom z dovodu uznania. Uznat podla § 558 Obcianskeho zakonnika je mozné aj premiany dih.
Takéto uznanie vSak zaklada pravnu domnienku existencie dihu v €ase jeho uznania len vtedy, ak diZznik
ktory dlh uznal, vedel o premlI€ani. Ak diZnik nevedel o premi€ani, &i pre skutkovy omyl (error facti)
alebo pre pravny omyl (error iuris), napr. pretoZze nepoznal ustanovenia o preml€ani, nema jeho uznanie
spomenuté pravne nasledky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku, preto
sa diznik mbze branit namietkami, ze dlh nevznikol, alebo Ze v ase uznania neexistoval. Uznanie dlhu
spbsobuje: a) vznik pravnej domnienky, Ze dlh v Ease uznania trval b) prerusenie premiania a za&iatok
novej 10 ro¢nej premli€acej doby podfla ustanovenia § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Pod preml€anim sa rozumie oslabenie prava t.j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze dlznik vznesie namietku premicania, ale
vzhladom na existenciu zavazku moznost dlznika preml¢any zavazok (naturalny zavazok) dobrovolne
splnit' aj po uplynuti preml€acej doby. PremiCanie spoéiva na dvoch pravnych skuto¢nostiach: 1/ na
uplynuti zakonom stanovenej premi&acej doby, ktori nemozno skratit ani predizit, pretoZe je upravena
kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sudom alebo u iného prislusného organu.

Odvolaci sud vychadzajuc zo znenia Dohody o uznani dlhu zo dria 28. 06. 2012 (€.I. 6 sudneho
spisu) konstatuje, Ze ide o formularovy vopred pripraveny dokument, ktory mal zdanlivo pésobit ako
ustupok odporkyni vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom bolo dosiahnutie uznania
dlhu, a tym prediZenie premi¢acej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu
s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory pravny predcodca
navrhovatela pouzival vo viacerych pripadoch so spotrebitelmi (st v fiom vopred vypisané jeho udaje) vo
vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje o dIZnikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne dopisované
do formulara rukou). Ak diZnik (spotrebitel’) podpisuje takuto dohodu, neurobi to z dévodu, aby uznal svoj
dih, ale aby dosiahol splatenie dlhu formou splatok. Uznanie dlhu je ciel sledovany navrhovatelom a nie
odporcom (dlznikom). KedZe ide o predformulované tladivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach
neméze jeho obsah ovplyvnit. Prehlasenie diZznika o vedomosti premli€ania je zakomponované skryto
do tretieho bodu, pricom malo byt v druhom bode, pretoze sa tyka uznania zavazku.



Z uvedenych dbévodov uzatvorenie Dohody o uznani dlhu a okolnosti tomu predchadzajuce (zname
odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej €innosti) v rovine verejnopravnej ochrany odvolaci sud (zhodne
s nazorom okresného sudu) povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky (ustanovenie § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika obsahuje len demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok) a
za nekalé obchodné praktiky, ktoré su zakazané, priCom vykon prav po pouziti neprijatefnej zmluvnej
podmienky a nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nembze pouzivat
sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, a teda je neplatny podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika.

Reagujuc na odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud konStatuje, Ze z listinnych dékazov
predloZzenych samotnym navrhovatefom, a to zo Zmluvy o postupeni pohladavok I. zo dfia 19. 12. 2011
(¢.I. 11 sudneho spisu) a z Karty klienta (€.I. 9 sudneho spisu) vyplyva datum zosplatnenia tveru 02.
09. 2008, priCom k podaniu navrhu na zacatie konania doSlo az dria 25. 10. 2013 (&.I. 1 sudneho
spisu), preto potom okresny sud postupoval spravne, ked prihliadol na dévodne uplatnend namietku
uplynutia vSeobecnej premlitacej doby s poukazom na to, Ze nedoS$lo k platnému uznaniu dlhu zo strany
odporkyne s pravnymi u¢inkami uznania dlhu podfa ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika
hladiska premi€ania, t. j. ani k plynutiu desatro¢nej preml€acej doby.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil vratane vyroku o trovach prvostupriového konania, pretoZze okresny sud nalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p..

Na margo odvolacich namietok ohladne trov prvostupfiového konania odvolaci sud potrebuje zdéraznit,
Ze v prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat aj na otazky,
¢i Zdruzenie na ochranu ob€ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove (resp. vo v8eobecnosti
akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat
v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe (ako uz
bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu



dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik méa v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval

Pokial ide o dalSie namietky navrhovatela proti vyroku, ktorym prvostupriovy sud rozhodol o trovach
konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, tieto povazoval odvolaci sud taktiez za nedévodné.
O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a aj ked to podrobne v
oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, je zrejmé, Ze vySku odmeny a nahrad urcil podfa prisludnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»vyhlagka®).

Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia.

PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatef
v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnil spravnost vypodtu
vedlajSiemu u&astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna i vedlajSi u€astnik na strane odporkyne boli v
odvolacom konani uspesni, a preto im podfa vy$Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odporkyria bola v odvolacom konani uspesna, preto jej podfa vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vSak do
doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud
preukazany ani zo spisu, a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Ako uz bolo uvedené, vedlajdi uCastnik na strane odporkyne si uplatnil trovy odvolacieho konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na zaklade
tejto skuto€nosti odvolaci sud uloZil povinnost’ navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny,
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v celkovej sume 35,96
Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej v sume 21,58 Eur (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu vo vySke 236,89 Eur - podla § 10 ods. 1 vyhlasky) a z rezZijnej
pausalnej ndhrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
vratane 20% DPH zo sumy 29,97 Eur vo vyske 5,99 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho
konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



