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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci
navrhovatela: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava, so
sidlom Legionarska 4, 811 07 Bratislava ICO: 42 267 145, zastupeného: Advokatskou kancelariou Filo
& Partners s. 1. 0., so sidlom: Q. 8/A, Bratislava 83104, ICO: 47 237 031 proti odporcovi: B. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. 6, XXX 07 Bratislava, zastipena advokatska kancelaria GARANT PARTNER legal
s. r. 0., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna vypratat nehnutefnost - Byt (priestor) nachadzajuci sa v budove so sup. €.
XXXX, ktora stoji na pozemku parcely registra "C" s parc. €. XXXXX/X, evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX pre Okresny urad Bratislava, Okres: Bratislava I, Obec: BA-m. &. Staré Mesto, katastralne
uzemie: Staré Mesto, vo vchode D. €. 6, do ktorého vstupné dvere sa nachadzaju (ako jediné) na prave;j
strane chodby tiahnucej sa od vchodu do budovy D. &. 6 a ktory pozostava z troch obytnych miestnosti
a prislusenstva, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy sidneho konania vo vySke 99,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1015,08 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo finanénom
ustave Tatra banka a. s., €. U€tu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu doru¢enom sudu dnia 06. 08. 2014 v zneni jeho Upravy zo dna 14. 10. 2015
domahal vypratania bytu nachadzajiceho sa v budove so sup. €. 4404, ktora stoji na pozemku parcely
registra "C" s parc. &. XXXXX/X., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX. pre Okresny urad Bratislava,
Okres: Bratislava |, Obec: BA-m. &. Staré Mesto, katastralne uzemie: Staré Mesto, vo vchode D. €. 6,
do ktorého vstupné dvere sa nachadzaju (ako jediné) na pravej strane chodby tiahnucej sa od vchodu
do budovy D. €. 6 a ktory pozostava z troch obytnych miestnosti a prisluSenstva, a to do troch dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh odovodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom budovy sup. &. XXXX, ktora stoji na pozemku parcely
registra "C" s parc. €. XXXXX/X, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre Okresny urad Bratislava,
Okres: Bratislava |, Obec: BA-m. &. Staré Mesto, katastralne uzemie: Staré Mesto, vo vchode D. €. 6,
v ktorej sa nachadza aj 3- izbovy byt nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi budovy. Predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou s jej byvalym manzelom ako najomcami dia 17. 09. 2010 zmluvu
o najme €. D.0 s dohodnutou dobou najmu na dobu urcitd od 01. 10. 2010 do 30. 09. 2011. Nasledne
uzatvoril s odporkyriou a jej byvalym manzelom zmluvu o najme €. D.11 zo diia 30. 09. 2011 s dohodnutou
dobou najmu na dobu ur€ita od 01. 10. 2011 do 31. 12. 2011. Vyzvou na vypratanie bytu zo dfa 25.
04. 2014, ktora bola odporkyni doru¢ena dria 30. 04. 2014 ju vyzval na vypratanie a odovzdanie bytu
najneskér do 14.00 hodiny dria 30. 05. 2014 z dévodu uzivania bytu bez pravneho dévodu. Odporkyria
napriek uvedenej vyzve byt nevypratala a neodovzdala ho navrhovatelovi.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrili pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 19. 09. 2014, v ktorom Ziadala
navrh zamietnut' s oddévodnenim, Ze byt uziva na zaklade dohody s navrhovatelom a uhrddza mu



mesacné zalohové platby na zaklade predpisu najomného. Byt uziva v dobrej viere, Ze sa zmluva o
najme obnovila na zaklade dohody s navrhovatelom a z dévodu, Ze nebola dohodnuta doba najmu mala
za to, Ze sa jedna o najom na dobu neurditu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom S&tatutarneho zastupcu navrhovatela, odporkyne,
oboznamenim sa s vyjadrenim zastupcu navrhovatela, vysluchom svedkov, pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn.1P 190/2013 a ostatnym obsahom spisu na vec sa vztahujuceho,
na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z LV €. XXX0 pre Okresny urad Bratislava, Okres: Bratislava |, Obec: BA-m. &. Staré Mesto,
katastralne Uzemie: Staré Mesto sud zistil, Ze vlastnikom budovy sup. €. XXX4 na D.j 6 je navrhovatel.
Zo zmluvy o najme ¢&. D. zo dha 17. 09. 2010 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela na
strane prenajimatela uzatvoril s odporkyriou a jej byvalym manzelom zmluvu o najme 3- izbového bytu
nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi budovy vchode Legionarska €. 6 s dohodnutou dobou
najmu na dobu uréitu od 01. 10. 2010 do 30. 09. 2011.

Zo zmluvy o najme ¢&. D. zo dfia 30. 09. 2011 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela na
strane prenajimatela uzatvoril s odporkyriou a jej byvalym manzelom zmluvu o najme 3 - izbového bytu
nachadzajuceho sa na 1. nadzemnom podlazi budovy vchode D. €. 6 s dohodnutou dobou najmu na
dobu urcitu od 01. 10. 2011 do 31. 12. 2011.

Vyzvou zo dia 25. 04. 2014, doru€enou odporkyni diia 30. 04. 2014 vyzval navrhovatel odporkyriu na
vypratanie predmetného bytu.

Z emailovej komunikacie medzi navrhovatelom a odporkyfou sud zistil, Zze U&astnici konania rokovali
ohladom podpisania ndjomnej zmluvy. Na dalSie obdobie od roku 2012 vzdy na dobu urg€itd, k dohode
vSak nedoslo.

Z pripojeného spisu OS Bratislava | sp. zn. XP XXX/XXXX vyplynulo, Ze odporkyria v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu predlozila potvrdenie podpisané
pani F. odporkyria predlozila ako d6kaz preukazujuci hradenie nakladov na byvanie.

Navrhovatel zotrval na pisomne podanom navrhu. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, Ze doSlo medzi
nimi k uzavretiu najomnej zmluvy na dobu neurcitu konkludentnym spésobom. Poukazal na to, Ze
odporkyriu riadne vyzval k vyprataniu bytu, ktory bezdévodne uziva. K dokumentu vydanému pani
F. oznageného ako predpis nadjomného uviedol, Ze tento nevydal Statutarny organ navrhovatela, ale
vydala ho pani F. v dobrej viere odporkyni na Standardizovanom formulari za a&elom potvrdenia vysky
bezdbévodného obohatenia, ktoré odporkyfia plati navrhovatefovi a to pre ucely konania odporkyne
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti voc¢i maloletym detom. Odporkyna platila
Uhrady za uZivanie bytu vo vyske rovnajucej sa najomnému resp. jeho €asti. Sumu odporkyria vyvodila
pravdepodobne z navrhu najomnej zmluvy k podpisu ktorej nedoslo. Navrhovatel si platby odporkyne
ponechaval titulom bezdévodného obohatenie na vydanie ktorého ma pravny narok. Poukazal na to, Ze
s odporkyriou sa aj v priebehu konania snazil viackrat vyrieSi spor mimosudne, priCom mali niekolkokrat
dohodnuty aj termin podpisu najomnej zmluvy na dobu uréitu, avSak zo strany odporkyne nakoniec
nikdy k podpisu nedoslo.

Odporkynia zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni. Mala za to, ze po uplynuti doby najmu doslo ku
konkludentnému predlzeniu najmu, véla navrhovatela pokraovat v nagjomnom vztahu je potvrdena aj
rokovanim o uzatvoreni najomnej zmluvy az do 31. 12. 2013 s moznostou prediZzenia. Nesuhlasila s
tvrdenim, Ze uziva byt bez pravneho titulu. Navrhovatel odporkyfiu v komunikacii ozna¢oval ako najomcu
a zaroven po cely as vystupoval ako prenajimatel, zasielal jej predpisy ndjomného, vyuctovanie sluzieb.
Na pojednavani konanom dia 08. 01. 2016 uviedla, Ze koncom roku 2010 sa dozvedela, Ze cirkevny
zbor ma niekolko rokov neobyvany byt a obratila, sa na nich so Ziadostou o prenajom tohto bytu. Cirkev
jej vyhovela, ponukla sa, Ze ngjomné a vsetky sluzby zaplatim na rok dopredu od 10/2010 do konca
09/2011. Neskdr navrhla navrhovatelovi odkupenie prenajatého bytu za trhovl cenu. VtedajSi farar
povedal, Ze nehnutefnost v Ziadnom pripade odpredavat’ nebude ,ale ak sa im v byte pa¢i nevidel
problém v tom, aby v byte mohli byvat dihSie ako bola pévodne podpisana zmluva. Z toho dévodu v juni
2011 podavala ziadost na dlhodobé prenajatie spominaného bytu. Nasledne bola zmluva predizena ina
do konca roku 2011. Do mesiaca od kedy podala Ziadost o rozvod zacala cirkev komunikovat so fiou
velmi direktivne, bol vyvijany natlak voci jej osobe ked cirkevny predstavitelia jej nechceli dovolit aby pri
osobnych stretnutiach bol pritomni ktokolvek iny okrem nej. Pri pokusoch o dohodu a urovnanie sporu
mimosudnou cestou neakceptovala navrhnuté zvySenie najomného pre nevhodny zdraviu Skodlivy strop
bytu napriek tomu si z predpisaného najmu neodratavala ako kompenzaciu Ziadnu &iastku. Uviedla, Ze
dostava, pravidelné vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim prenajatého bytu a naposledy v 01/2014



jej bol do schranky hodeny predpis najmu od prenajimatela, Poukazala na mailovi komunikaciu s
predsedom hospodarskej rady. ktory v oktébri 2012 zasielal navrhy novej najomnej zmluvy, ktora mala
trvat' az do konca roku 2013 s moznostou predlZenia. Zu€astnila sa pripomienkovania zmluvy a mala vo i
nej vyhrady. V ramci mimosudnych rokovani jednali aj o navrhu na uzatvorenie novej ngjomnej zmluvy
na meno jej syna Y. O tom, Ze v byte byva neopravnene az do marca 2014 informovana nebola, cirkev
ju po podani navrhu na rozvod vyzvala, aby sa s nimi stretla, pretoZze sa dozvedeli, 0 zmenenej rodinne;j
situacii. Jedinou poziadavkou cirkvi bola poZiadavka, aby vlastnou rukou napisala Ziadost o vystavenie
najomnej zmluvy, uviedli i aj termin , kedZe bola presved&ena, Ze nemaju pravdu, Ziadost nenapisala.
Dalsia komunikacia prebiehala s jej vtedajSou zastupkyfiou. Na stretnuti bol na fu vyvijany natlak tak,
Ze urCovali stretnutia v Casovej tiesni, nechceli aby na rokovani bol pritomny ktokolvek iny, tlacili na fiu ,
Ze Ziada cirkev o podpis novej zmluvy , v8etky ukony cirkvi smerovali k jej vystahovaniu z bytu. Bola
v tazkom rozvodom konani vnimala tieto kroky cirkvi ako natlakové. V sucasnej dobe je vlastni¢kou
nehnutelnosti, &i je tdto v obyvatefnom stave sa vyjadrit nevedela. K uzavretiu novej najomnej zmluvy
malo déjst z formalneho dévodu, pretoze cirkev Standardne podpisuje kazdud najomnu zmluvu len na
obdobie 1 roka s moznostou prediZenia. K podpisu najomnej zmluvy ,ktoru predloZila vo forme navrhu
najomnej zmluvy z roku 2012 nedoSlo z dévodu, Ze nesuhlasila s obsahom niektorych ¢asti zmluvy.

Svedkynia IA. uviedla, Ze z dbvodu, Ze odporkyfia nema platnd najomnu zmluvu s navrhovatelom
pokusali sa ju primat’ k tomu, aby sa situaciu vyrieSila avSak bez odozvy zo strany odporkyne nakolko
si Ziadost' o uzavretie najomnej zmluvy nedala. Vo vztahu k dokladu ktory jej vystavila( €l.26 spisu)
uviedla, Ze tento jej bol vystaveny pre potreby konania o rozvod a uréeniu vyzivovacej povinnosti
k detom nakolko odporkyna potrebovala rozpis vydavkov. Odporkyfia si bola vedoma skuto&nosti,
Ze nema uzatvorenU s navrhovatelom najomnl zmluvu. Ziadala o poskytnutie pomoci do éasu, kym
nedokondcia svoje byvanie .

Svedok U. uviedol, Ze v roku 2012 rokoval s odporkyriou a jej vtedajSim manzelom ohfadom najmu bytu
na D.| €. 6 ktory pred tym uz uzivali, pripravil navrh zmluvy na dobu urcitu k jej uzavretiu viak z dévodu
nepodpisania a nedohodnutia sa na jej obsahu nedoslo. Dodal, Ze v tom &ase mala byt tato zmluva
uzavreta do roku 2013, ¢o odévodiioval tym, Ze zbor neuzatvara zmluvy na dobu neurg€ita ,vZdy len
na dobu ur€itd a aj tym, Ze ten byt ktori uzivali bol ur€eny z dlhodobého hladiska pre farara, ¢o bolo
odporkyni a jej byvalému manzelovi v priebehu rokovani aj oznamené s tym, Ze v pripade Ze pocas ich
najmu pride farar do zboru tak bude im dana 2 mesacna vypoved aj po€as tejto ndjomnej zmluvy, s
¢im suhlasili. Nakofko v tom obdobi nebol byt obsadeny do¢asne ho ponukli odporkyni a jej byvalému
manzelovi, ked potrebovali preklenut obdobie po&as rekonstrukcie ich vlastného bytu.

Svedok Mgr. P. uviedol, Ze v roku 2010 rodina odporkyne poZziadala navrhovatel o socialnu pomoc, Ze
by na 1 rok chceli poskytnut’ byvanie, nakolko maju rozostavany byt a podla ich predpokladov mal byt
rok ¢as, kedy malo dbjst’ k dokonc€eniu bytu. D. si vybrali z dévodu, Ze bola blizko bytu na Jiskrove;.
Navrhovatel byt poskytol na dobu ur€itd, €o bolo aj zmluvne zachytené. Situacia sa o rok zopakovala z
dovodu, Ze v bytovom dome, do ktorého sa mala rodina odporkyne nastahovat sa naSiel azbest, ktory
bolo potrebné odstranit. Odporkyrfiu po uplynuti doby najmu poziadali o uvolnenie bytu, avSak vSetky ich
snahy o ukonc&enie vztah dohodou stroskotali. V6fu uzatvorit' s odporkyfou najomnd zmluvu na dobu
neurCiti na predmetny byt nikdy neprejavil ani v tomto smere s fiou nekomunikoval. Odporkyni chceli
pomdct v ich rodinnej situacii. VZdy bolo jasné, Ze je to na dobu ur€itd. Odporkyha ako aj jej byvaly
manzel pocas celej doby mali vedomost o tom, Ze ten ngjomny vztah bol na dobu uréitu. Odporkyha
si je vedoma, Ze byt uZiva neopravnene. Ziadny prislub zo strany navrhovatela , Ze tam méze byvat
nebol, ani Ustny ani pisomny. V marci 2014 bolo rokovanie s odporkyfiou, na stretnutie prisla s 3 svojimi
detmi, najmladSie dieta malo v tom ¢ase 13 rokov, prostredna dcéra bola na strednej Skole. Napokon sa
stretnutia zuc€astnil len syn odporkyne, dévodom ktorého bolo to, Zze odporkyfia uzivala byt bez ndjomnej
zmluvy . Dohodli sa, Ze do 1. 4. 2014 da odporkyria vediet, €i u nich chce byvat, z ich strany sa jednalo o
socialnu pomoc. Odporkyria mala vedomost, Ze byt uZiva neopravnene nakolko predchadzajica zmluva
bola uzavreta na dobu urcitu.

Statutarny zastupca navrhovatela F.k uviedol, Ze ako $tatutari navrhovatela sa stretli s p. L. 20. 3.
2014, na rokovani bola pritomna odporkyha a jej syn Y.o a on. Tam odporkyni povedali, Ze byva
v byte bez pravneho naroku, tj. bez platnej zmluvy. Vyzvali ju, aby do konca marca 2014 im dala
vediet, & ma zaujem v byte nadalej byvat, a na zdklade toho by mohli zagat pripadné rokovania
o novej zmluve. Odporkyfia v tom &ase priznala, Ze nema platnd zmluvu a s ich poziadavkou, aby
vyjadrenie dala, suhlasila. Do konca marca 2014 nedostali Ziadne vyjadrenie, ale na zaCiatku aprila 2014
dostali vyjadrenie od U. s tym, Ze prebera pravne zastupovanie odporkyne. Odporkyfia bola viackrat



upozoriiovana z administrativnej kancelarie navrhovatela, Zze neopravnene obyva byt, nema platnu
zmluvu, az potom, ked tieto neoficialne upozornenia nebrala do Uvahy, s prihliadnutim na jej tazsiu
rodinnu situaciu pristupili k oficialnemu rokovaniu az v termine, ktory bol spomenuty. Kazdopadne o tom,
Ze byt obyva neopravnene, p. L. vedela a bola na to upozorfiovana skér.

Svedkynia P., uviedla, Ze odporkyia je jej mama. Bola na stretnuti s panom pravnikom s mamou a
bratom. RieSila sa nova zmluva, priniesli fotodokumentaciu o tom, Ze byt nezodpoveda podmienkam
byvania. RieSil sa podpis novej najomnej zmluvy. Atmosféra bola uvofnena, Zartovalo sa, nemala zly
pocit. Tieto veci sa zacali rieSit ked' sa odstahoval otec v decembri 2013, chceli sa stretnut’'s mamou, isli
s bratom ako svedkovia, navrhovatel si ale nezZelal, aby tam s bratom boli. Nepacilo sa im to, vyzeralo
to, ako keby nieco chystali, odi$la nahnevana, dalej, o sa dialo nevedela. Casto im ludia hovorili, aby
vlastnoruéne napisali Ziadost o uzatvorenie ngjomnej zmluvy. S matkou a stirodencami byvaju v byte,
ktory je predmetom tohto konania. Chceli by odtial ¢o najskér odist pre€, snaZili sa poziadat cirkev o
nahradné byvanie, ktoré by bolo do€asné, nemali to v umysle natahovat.

Svedok Y. uviedol, Ze odporkyna je jeho mama. Ked bola mama zavolana na jednanie s navrhovatelom
iSiel s fiou, bol tam pan X.echceli aby tam boli vnutri spolu, ked sestra odi$la, zostal dnu. Chceli, aby
ruéne napisali papier, Ziadost o zmluvu. Potom priSla otcova mama, Ze pan farar hovoril, aby neblaznili
a napisali tu ziadost’ 0 zmluvu vlastnou rukou, ze to uz bude potom v poriadku.

Podla § 685 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (Obc&ianskeho zékonnika), v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
(dalej len ako "Obc&iansky zakonnik"), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku ndjmu dohodnutého na urcity €¢as nema najomca
pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.

Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa domahat’ vydania veci od toho kto mu ju zadrzuje.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je odévodneny a preto mu v
plnom rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze byt, ktory mala odporkyria vypratat, uzivala na
z&klade najomnej zmluvy, uzavretej 30. 09. 2011, ktora vSak bola uzatvorena len na dobu urcitu a to
do dna 31. 12. 2011.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazanég, Ze k uzatvoreniu novej najomnej zmluve po
31.12. 2011 nedoslo. Uvedené vyplyva jednak z vypovedi u€astnikov konania, kde samotna odporkyria
uviedla, Ze na stretnuti v marci 2014 jej navrhovatel kazal napisat Ziadost o uzatvorenie najomne;j
zmluvy, €o potvrdili aj svedkovia- jej deti, vypo&uté v tomto konani, ktoré navy3e uviedli, Ze o napisanie
uvedenej Ziadosti ich prosila aj ich stara matka, s tym, Ze ked tak urobia, tak tam budu méct ostat' byvat.
Odporkynia uvedenu Ziadost nepodala z dévodu ako sama uviedla, Ze mala za to, Ze medzi u€astnikmi
doslo k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy na dobu urcitu.

Z vypovede svedkov byvalych Statutarov navrhovatefa vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania sa
uskutoCnilo viacero stretnuti pred zacdatim konania ako aj v jeho priebehu za u¢elom pokusu o
uzatvorenie najomnej zmluvy. K jej uzatvoreniu v8ak nedoslo.

Pokial ide o argumentéciu odporkyne, Ze k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy doslo konkludentnym
spOsobom jednak z dévodu, Ze ju v byte navrhovatel nechal byvat a jednak z dévodu, Ze od nej prijimal
Uhrady spojené s uzivanim bytu tato sud vyhodnotil ako u€elovu a nedbévodenu a ni¢im nepreukazanu.
Medzi navrhovatelom a odporkyriou v ¢ase pred podanim navrhu prebiehala emailova komunikacia,
ktorej obsahom bolo rieSenie situacie, Ze odporkyrfia uZiva byt bez pravneho dévodu, odporkyna na tieto
emaily reagovala, navy$e navrhovatefl ju vyzval listom zo diia 25. 04. 2014, doru¢enym odporkyni dfia 30.
04. 2014 na vypratanie sporného bytu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel odporkyriu
upozorfioval, Ze medzi nimi nie je Ziaden najomny vztah.

Rovnako skuto€nost, Ze navrhovatel prijima od odporkyne platby spojené s uzivanim bytu nemozno
vykladat bez dalSieho ako opatovny vznik ngjomného vztahu. So samotného spravania navrhovatela



jednoznacne v priebehu celého konania takyto umysel nevyplyva ani len konkludentne a poZiadavka
navrhovatela, aby odporca hradil platby, ktoré vyplyvaju z toho, Ze tento byt uziva nemézu bez dalSieho
automaticky spésobovat vznik najomného vztahu. Prave naopak, ak by odporkyna uzivala tieto priestory
bez toho, aby uhradzala poplatky, ktoré uzivanim vznikaju jednalo by sa z jej strany o bezdévodné
obohatenie.

Odporkyfa v konani nepreukdzala, Ze doSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy na dobu neurg€itu
konkludentnym spdsobom. Sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel jej aj v minulosti predloZil
navrh najomnej zmluvy, tuto v8ak nepodpisala z dévodu nesuhlasu s niektorymi jej Castami. Pokiafl
odporkyria dévodi, Ze existenciu najomnej zmluvy na dobu neurcitu preukazuje listina oznaena ako
predpis najomného sud udava, ze po vykonanom dokazovani vyplynulo, Ze tato bola vystavena na ucely
konania o rozvod manZzelstva odporkyne a jej byvalého manzela. Uvedené bolo preukazané vypovedami
svedkov ako aj pripojenym spisom.

Sud sa blizSie nezaoberal listinami tykajuci sa plesni, ktoré sa maju v spornom byte nachadzat z dévodu
ich irelevancie. V danej veci je predmetom konania vypratanie sporného bytu z dévodu, Ze odporkyha
ho uziva bez pravneho dévodu a stav v akom sa byt nachadza nie pre posudenie uvedeného sporu
podstatny a nema vplyv na posudenie naroku navrhovatefa. Rovnako sa nezaoberal ani zmluvou
uzatvorenou medzi navrhovatelom a byvalym manzelom odporkyne nakofko t4to sa netykala sporného
bytu, ktory je predmetom tohto konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého v konani UspeSnym
odporcom vznikol narok na nahradu trov konania.

Trovy konania predstavuju sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 634,03 Eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaSka") vychadzal sud z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
v zmysle ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu.

Potom za jeden ukon pravnej sluzby za ukony vykonané v roku 2014 je & 61,87 Eur, za rok 2015 &
64,53 eur, zarok 2016 & 66 eur.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) , f) vyhlaSky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, u¢ast’ na konani pred suidom
alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce
Ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, rokovanie s protistranou,
a to za kazdu skon&enu hodinu.

Podla § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odroené bez
prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu

V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela nasledovné ukony pravnej sluzby:

-prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky) 61,87
eur + rezijny pausal & 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- navrh na sud vo veci samej (13 ods. 1 pism. c) vyhlasky 61, 87 eur + rezijny pausal a 8,04 eur (16
ods. 3 vyhlasky)

-komunikacia s protistranou 08. 01. 2015 (3a ods. 1 pism. f) vyhlasky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- U€ast’ na pojednavani dfia 16. 02. 2015- (13a ods. 1 pism. d) vyhlasdky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

-vyjadrenie navrhovatela vo veci samej zo dria 26. 03. 2015(§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) 64,53 eur
+ rezijny pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)



- UCast na pojedndvani diia 25. 06. 2015 - odroCené bez pojednavania (§ 13a ods. 4 vyhlasky) 16,13
eur + rezijny pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- UCast na pojednavani dna 11. 08. 2015 - 13a ods. 1 pism. d) vyhladky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- UCast na pojednavani dia 25. 09. 2015 - 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,39
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- U€ast’ na pojednavani diia 23.11.2015- odroCené bez pojednavania (§ 13a ods. 4 vyhlasky) 16,13 eur
+ rezijny pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

- UCast na pojednavani dfa 08. 01. 2016 - 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,58
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

-vyjadrenie navrhovatela vo veci samej zo dria 01. 03. 2016 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) 64,53 eur
+ rezijny pausal 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

-U€ast’ na pojednavani dria 07. 03. 2016 - 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,58
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

-U¢ast’ na pojednavani dria 28. 04. 2016 - 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) 64,53 eur + rezijny pausal 8,58
eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

Spolu: 845,90 Eur.

Nakolko pravny zastupca je platitefom DPH sid mu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky priznal DPH vo vyske
169,18 Eur.

Navrhovatefovi na zaklade vy&Sie uvedeného sud priznal nahradu trov konania vySke 1015,08 eur.
Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za ukony pravnej sluzby - komunikécia s protistranou zo dra 26.
09. 2014, porada s klientom dria 30. 09. 2014, komunikacia s protistranou dria 30. 09. 2014, porada
s klientom dria 01. 10. 2014, priprava dohody o urovnani diia 01. 10. 2014, Uprava najomnej zmluvy
dria 08. 01. 2015, porada s klientom dria 09. 01. 2015, porada s klientom dria 16. 03. 2015, Uprava
podkladov a ich zaslanie protistrane dna 22. 06. 2015 z dévodu, Ze ich vykonanie nepreukazal, a preto
sud nemohol posudit ich u€elnost. Z dévodu, Ze mu sud nepriznal ndhradu za tieto Ukonu nepriznal mu
ani rezijny pausal a ani DPH vo vySke 20 % za ne.

Dalej sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu za Gkony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom a navrh na sud vo veci samej v nim uplatnenej vySke 64,53 eur nakolko
1/13 vymeriavacieho zakladu za rok 2014 bola vo vysSke vo vySke 61,87 eur a nahradu za ukony pravnej
sluzby u&ast na pojednavani dia 23. 11. 2015- v nim uplatnenej vySke 64,53 eur nakolko pojednavanie
bolo odro¢ené bez prejednania veci a v takom pripade patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny(§ 13a ods. 4 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



V Bratislave, dria 28. 04. 2016

Mgr. Jana Janics Bajankova
sudca
Za spravnost vyhotovenia:



