Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/17/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615216803

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6615216803.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletl F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky S. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XXX, t. €. bytom T. T., Q. XX, zast. AKSK, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 15 a otca L.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., C. XX, o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletu F. P, nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktoraje oprav
nena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. P., nar. XX, XX. XXXX vyzivhym vo vySke
130 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01. 02. 2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2016 do 28. 04. 2016 na maloletu F. P., nar. XX. XX. XXXX vo
vySke 186 Eur sud otcovi povoluje splacat v 15 Eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadza k zm e n e rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/12/2015-24 zo dia
24.03. 2015 - vo vyroku o vychove, vyzive maloletej F. P..

odovodnenie:

Matka navrhom podanym dna 01. 12. 2015 sa domahala zruSenia striedavej osobnej starostlivosti
a zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach, otec bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vySke 200 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, poénuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze ohladom maloletej bolo naposledy rozhodnuté v ramci
rozvodového konania tak, ze maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Od vydania rozsudku nastala vyraznd zmena pomerov. Napriek predchadzajucemu zaujmu oboch
rodi€ov podielat’ sa v rovnakej miere na vychove a starostlivosti o maloletu, otec nereSpektuje povinnosti
vyplyvajuce z intitutu striedavej starostlivosti. Maloleta travi takmer v8etok ¢as v Banskej Bystrici,
nakolko je ZiaCkou strednej Skoly v Banskej Bystrici a starostlivost’ o fiu zabezpecuje vyhradne ona. Je;j
zamestnanie spociva v dvojtyzdnovych striedavych intervaloch, ktoré jej umozfuju stravit' dva tyzdne
doma v Banskej Bystrici. Po€as tejto doby osobne zabezpecuje starostlivost o maloletd. Maloletej bola
diagnostikovana |., jej zdravotny stav si vyZaduje 8pecialny spdsob stravovania. Je nevyhnutné, aby mala
zabezpec€eny upraveny jedalni¢ek v o mozno najvacSej miere, désledkom ¢oho su zakonite zvysené
vydavky na maloletu. Otec vébec nezabezpedluje starostlivost’ 0 maloletu, neznasa Ziadne naklady na jej
starostlivost, maloleta sa celkovo nachadza v osobnej starostlivosti otca v mieste jeho trvalého bydliska



max. 5-10 dni do roka. Ma preto za to, Ze institut striedavej osobnej starostlivosti sa v tomto pripade
minul svojim ucinkom.

Otec napriek vyzve sudu sa vo veci nevyjadril.

Na pojednavani sa rodiCia dohodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
opravnena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beZznych veciach. Medzi rodi€mi ostala sporna
otazka vysky vyZivného. Matka v ramci zmierovacieho konania navrhovala vyZivné vo vyske 160 Eur
a otec v sume 50 Eur.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti a zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti matky. Ohfadom vyzivného navrhol sudu ur€it vyzivné otcovi podla jeho moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov s prihliadnutim na potreby maloletej, jej vek, ktory je blizky
dospelému. K samotnej vySke vyzivného navrhovanej rodi€mi uviedol, Ze s nizSou sumou ako 90 Eur,
¢o je zivotné minimum na maloleté dieta, nesuhlasi.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a jeho odévodneni. Vo vztahu
k vyzivnému poukazala na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je zakonna povinnost oboch
rodiCov, t. j. tak matky ako aj otca. Maloleta eSte nie je schopna sama sa Zivit. Obaja rodi¢ia maju
povinnost' prispievat na vyzivu dietata podla svojich majetkovych pomerov. V tejto suvislosti poukazala
na otcove majetkové pomery, ktoré predstavuju spoluvlastnicky podiel v dome. Majetkové pomery matky
su na urovni prenajmu bytu. Otcove majetkové pomery su na takej urovni, Ze napriek tomu, Ze vedel, Ze
si musi plnit vyZivovaciu povinnost' na dve nedospelé deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, zobral si
uver na 30 000 Eur, aby vyplatil svoju sestru, €o znamena, Ze v tomto pripade absolutne uprednostnil
svoju sestru. Okrem toho otec ma auto na leasing a v pripade, Ze mbze platit leasing vo vysSke 150
Eur, mbZze platit' aj vyZivné, ktoré je prednostnou pohladavkou. Pokial otec auto predal, jeho hodnota sa
pretransformovala do finanénej hodnoty a preto majetkové pomery otca v tomto smere sa zlepsili. Otec
musi a ma vediet, Ze vyzivné je prednostnou pohladavkou a trva az pokial dieta nie je schopné samé
sa zivit. Nembéze sa stat, Ze vyzivné preto bude stanovené na urovni 50 Eur a takisto nie je normalne,
aby striedava osobna starostlivost’ sa vyuzivala na neplatenie vyzivného.

Matka na pojednavani uviedla, Ze striedava osobna starostlivost sa po rozvode zo zadiatku realizovala
tak, Ze dva tyZdne, ked bola na Slovensku, maloleta bola u nej a dva tyZdne bola maloleta na internate,
ktory platil otec a vikendy travila u otca. Takto to fungovalo do oktdbra 2015. Nasledne otec prestal
uhradzat internat s odévodnenim, ze nema na to peniaze. S maloletou bol od tohto obdobia v kontakte
len poc€as vikendov 2-krat v mesiaci. Inym spbésobom a inokedy sa o maloletu nestaral. O maloletu
sa starala od oktébra 2015, vZzdy dva tyzdne, ked bola doma. Vtedy celé dva tyZzdne bola maloleta s
nou. Ked je doma, maloletej perie, vari, chodi na rodi€ovské zdruZenia, k lekarovi s maloletou. Pre
vychovu maloletej ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Starostlivost o maloletd zvlada, nema s
fou Ziadne vychovné problémy, maloleta ju reSpektuje. Maloletd ma k obom rodi¢om dobry vztah, s
otcom ohladom maloletej nekomunikuju. Nadalej pracuje v S., kde chodi na 2-tyZzdriové turnusy. PoCas
vikendov, ked je v S., maloletad chodi k jej matke, cez tyzden je na internate, kde ma zabezpecené
byvanie a stravu. Maloleta ma XX rokov, navstevuje 2. ro€nik strednej zdravotnej Skoly. Do Skoly chodi
peSo. Pokial je v S., maloletda mé& stravu zabezpe€enu na internate, priCom za ranajky, vecere za 2
tyZzdne sa uhradza 17 az 20 Eur a za obedy 12 Eur. V &ase jej pobytu v S. je maloleta na internate, za
ktory sa uhradza mesacny poplatok 30 Eur. V ramci Skoly, mimo Skoly maloleta nema Ziadnu platenu
zaujmovu ¢&innost, nie je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii, trpi na B.t, preto kazdy druhy
mesiac sa jej zakupuju lieky, na ktoré sa doplaca 10 Eur. Maloleta z tohto dévodu musi mat pestru stravu.
Poc&as dvoch tyzdriov ako je maloleta v jej domacnosti, ma vydavky na stravovanie vo vyske 90-100 Eur.
Maloleta byva €asto chora. V su€asnom 3Sk. roku bola chora 6-krat, pricom pri ochoreni sa doplacalo
na lieky 8 az 10 Eur. Maloletd ma mobilny telefén, za ktory sa uhradza 17,90 Eur. Maloletej poskytuje
vreckové 20 Eur mesacne. Na obleCenie, obuv maloletej ma vydavky vo vySke 50 Eur 1-krat za dva
mesiace. Mesaéné vydavky na drogériu maloletej predstavuju 10 Eur. Maloletej sa do Skoly uhradzal
roény poplatok ZRPS. Mesaéne sa sklada na stuzkovu po 5 Eur. Do $koly sa maloletej zakupovala
ucebnica nemeckého jazyka v hodnote 40 Eur a bezné Skolské pomébcky na zaciatku Sk. roka v hodnote
40 Eur, ktoré sa podla potreby dokupuju mesaéne v hodnote 5 Eur. Maloleta v tomto Skolskom roku so
8kolou nebola na Ziadnom vylete, exkurzii, neabsolvovala Ziadny kurz. S maloletou byvaju v 2-izbovom
prenajatom byte, za ktory mesacne uhradza najom vo vySke 290 Eur. Okrem toho uhradza poplatok



za vodu a ro¢ny poplatok za smeti. Po€as plnenia pracovnych povinnosti v S., vydavky na byvanie,
stravovanie nema. Spolu so starSou dcérou ma spolo&né poistenie, za ktoré uhradza 25 Eur. Maloletej
mesacne uhradza poistenie 12,60 Eur. Okrem maloletej ma 1 dalSiu vyZivovaciu povinnost na t.&. uz
plnoletu dcéru, ktora je Studentkou strednej Skoly. V S. ako Z. dosahuje Cisty mesacény prijem vo vyske
700 Eur netto, z ¢oho jej agentura strhava poplatok 49 Eur. Jej vydavky na cestovanie za pracou do S.
su jej preplacané. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo H. XXX
r.v. 2005. Maloleta nevlastni Ziadnu nehnutelnost, hnutefnu vec vacsej hodnoty, nema vlastny prijem. V
decembri 2015 otec maloletej poskytol vreckové vo vySke 10 Eur, rovnako aj v januari 2016. Od februara
2016 otec uhradza vyzivné vo vySke 68 Eur. Okrem toho vo februari 2016 maloletej dal 10 Eur ako
vreckové. Na Vianoce maloleta od otca dostala Cizmy.

Otec vo vypovedi suhlasil so zmenou vychovného prostredia, t.j. zverenim maloletej do starostlivosti
matky, pretoZe zmenil zamestnanie a nie je doma 2-3 tyZzdne. Navrhol sudu urcit vyzivné v sume 50 Eur
z dévodu, Ze mu to nevychadza. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze maloletd pochadza z manzelstva, ktoré
bolo rozvedené. Na €as po rozvode maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, ktora
sa realizovala do oktdbra 2015 tak, Ze 2 tyZdne sa o fiu starala matka, cez vikendy, ked matka bola v
S., maloleta chodila k nej, inak bola na internate. Takto to fungovalo aj po oktobri 2015. Po&as trvania
striedavej osobnej starostlivosti k lekarovi maloletd chodila sama alebo s matkou, sédm s maloletou bol
u lekara 1x. Na rodi€ovské zdruzenia chodila vZdy matka. Pokial bola maloleté pri fiom, tak si u neho
prala, varila jej starka. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. Vyhrady
voci starostlivosti matky o maloleti nemal. Zo strany matky je o maloletu riadne postarané. K obom ma
maloleta dobry vztah. S matkou maloletej t.€. nekomunikuju. Sam byva v rodinnom dome spolu s matkou,
ktora uziva prizemie, priatefkou a jej dvomi detmi. Vydavky na byvanie uhradza sém a st v sume 30 Eur.
Jeho vydavky na stravovanie su vo vySke 100 Eur. Jeho priatelka je nezamestnana, je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nddzi. Sdm ma jednu dalSiu vyZiv. povinnost na
plnoletu dcéru, ktora je Studentkou strednej Skoly, vyZivné na fiu uréené nema, v suasnosti na tunajSom
sude prebieha konanie o ur&enie vyzivného pod spis. zn. 9C/447/2015. Inu dalSiu vyZiv. povinnost nema.
K 11. 02. 2016 ukondil Zivhostenské opravnenie z dévodu, Ze mu to nevychadzalo a nemal dostatok
prostriedkov na Zivobytie. Zapisané mal 3 predmety &innosti a to zemné, vykopové prace a tazba dreva.
Cinnost podnikatela vykonaval 7 rokov a mal dobré meno v podnikatelskych kruhoch. Odmenu si bral
ako kazdy c¢lovek, niekedy 500 Eur, niekedy 400 Eur, niekedy 200 Eur, niekedy ni¢ a niekedy 600 Eur
netto. Odo dna 22. 02. 2016 je zamestnany u su¢asného zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej na dobu urcitu. Je zaradeny ako nakladac, vykladag tovaru. Svoj prijem vycislil na 420 Eur
brutto. Iny prijem nema. Je vyu€eny ako automechanik, prax ma ako automechanik, strojnik, vodi€. Svoj
zdravotny stav zhodnotil za dobry, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, zo strany lekdrov
mu nebola doporuéend invalidita, ZTP. Pogas r. 2015 bol na dlhodobej$ej PN z dévodu problémov s
krizami. V sucasnosti ma dih u znameho vo vy8ke 700 Eur, ktoré si poZi¢al na to, aby mohol detom
platit internat. Ma hypotekarny uver, ktory pravidelne splaca po 151 Eur a tieZ leasing, ktory pravidelne
splaca po 150 Eur mesacne. Poistky nema. Od r. 2015 je spoluvlastnikom rodinného domu spolu so
svojou matkou. za u€elom vyplatenia sestry si zobral Gver v sume 30.000 Eur. Inu dalSiu nehnutefnost
nevlastni. Vlastni osobné motorové vozidlo U. Q. r.v. 2006, ktoré zakupil pred rokom za 6.000 Eur. Svoje
mesacné vydavky na oble€enie, obuv vycislil na 100 Eur a drogériu 2-3 Eur. V decembri 2015 malolete;j
prispel na internat sumou 20 Eur, €o urobil aj v januari, februari 2016. V zmysle predbeZného opatrenia
od februara 2016 uhradza vyzivné vo vyske 68 Eur. V priebehu konania otec uviedol, Ze doSlo na jeho
strane k zmene v tom, Ze od 15. 03. 2016 nema auto, bolo odovzdané |I. |., ktora vyplatila zostatok
leasingu a jemu sumu 107 Eur. V mesiaci marec 2016 mu bola vyplatena mzda okolo 400 Eur netto,
cestovné mu uhradené nebolo. VySku vyplacaného vreckového zamestnavatelom nevedel uviest. K
vyzve sudu, aby doloZzil doklad o prijme partnerky uviedol, Ze nevie, pre€o by ho mal dolozit, kedZe s
nim ni¢ nema, nema u neho trvalé bydlisko.

Zo spravy zo socialneho zistovania vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre
vychovu malolete;.

Z uradného zdznamu z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze s otcom bola prakticky len 2 vikendy v
mesiaci. Otec jej riadne neprispieval, nezaplatil za internat. Poslednu dobu k nemu ani nechodila, ale k
starkej. Na internate ma to dohodnuté tak, Ze tam byva len 2 tyZzdne. Ked je matka na Slovensku, byva
u nej. Chcela by, aby sud zrusil striedavu osobnu starostlivost, nakolko nefunguje a aby bola zverend



do starostlivosti matky. S otcom sa chce stretavat tak, ako by im to vyhovovalo s tym, Ze by to nebolo
upravené sudom.

Z matkou predloZenych dokladov vyplyva, Ze jej prijem je vo vySke 770 Eur.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec bol SZCO, mal zapisané 4 predmety podnikania s
dfiom vzniku opravneni v rozpati obdobia od 01. 05. 2010 do 23. 10. 2013.

Z otcom predloZzenych dokladov vyplyva, Zze diom 11. 02. 2016 ukoncil podnikanie, otcovi, ako
dodavatelovi, bolo odberatefom I. I. 1. I..s. na z&klade faktury splatnej 25. 03. 2016 vyplatena suma vo
vyske 4.208 Eur.

Z oznamenia Danového uradu T. T. poboc¢ka A. vyplyva, Ze za rok XXXX otec dosiahol prijmy vo vyske
4.096 Eur, vydavky vo vyske 2.489,81 Eur a z&klad dane vo vySke 1.606,19 Eur.

Z oznamenia zamestnavatela otca vyplynulo, Ze za mesiac februar otcovi bola vyplatena mzda vo vyske
118,39 Eur, cestovné nahrady vratane vreckového vo vySke 440 Eur.

Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k.
12P/12/2015-24 zo dna 24. 03. 2015 bolo manzZelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Na €as po
rozvode bola schvéalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov s tym, Ze vyZivné uréené nebolo. PredbeZznym opatrenim Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 32P/17/2016-34 zo dia 27. 01. 2016 bola maloleta doCasne odovzdana do
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 68 Eur mesacne.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu rozhodnutia
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt
podstatného, zavazného charakteru a spocivat v takych okolnostiach, Ze prevladaju nad pozZiadavkou
stalosti vychovného prostredia. V danej veci sud zistil, Ze maloletd pochadza z manzelstva, ktoré bolo
rozvedené. Na &as po rozvode bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta je v suasnosti
ZiaCkou 2. ro¢nika strednej Skoly v Banskej Bystrici. PoCas 2 tyZdhov, kedy matka si plni pracovné
povinnosti v zahrani¢i, byva na internate, kde je jej poskytovana strava. Po€as pobytu matky na izemi SR
maloleta sa zdrziava v jej domacnosti, matka jej v tom obdobi zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost.
Otec sa na starostlivosti a vychove o maloletu podiela pocas vikendov v obdobi, kedy sa matka zdrziava
pracovne v zahranici. Sud sa stotoZnil s nazorom pravnej zastupkyne matky, Ze institut striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sa v tomto pripade minul svojmu G¢&inku, kedZe sa realne zo
strany otca nerealizuje, aj ked z objektivneho dévodu a to je Studium maloletej mimo bydliska otca.
Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze zo strany matky je o maloletu riadne postarané,
matka vychovu, starostlivost o maloletu zvlada, méa vytvorené bytové podmienky pre v8estranny vyvoj
maloletej. Otec potvrdil, Ze zo strany matky je o maloletu riadne postarané. So zruSenim striedave;j
osobnej starostlivosti a zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil s odévodnenim, Ze
v sucasnosti pracuje aj 2-3 tyZdne mimo svojho bydliska. S maloletou bol vykonany pohovor, pri ktorom
potvrdila, Ze po€as pobytu matky v zahrani€i byva na internate a po¢as pobytu matky na uzemi SR v jej



domacnosti. Maloleta prejavila volu byt do buducna zverena matke a s otcom sa stretavat tak, ako im to
bude vyhovovat. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu navrh matky povazoval za dévodne
podany a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat,
spravovat' jej majetok. V tejto Casti sud rozhodol v zmysle dohody rodiCov.

Medzi rodi¢mi zostala sporna otézka vy8ky vyzivného. Pri uréovani vysky vyZivného povinnému rodicovi,
v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine,
t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletej a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov povinného, t.j.
otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze maloleta ma XX rokov, je teda vo veku blizkemu
dospelému, navstevuje 2. ro€nik strednej Skoly. Po¢as pobytu matky v zahraniéi, starostlivost o maloletd
je zabezpelena na internate, za ktory sa uhradza mesacny poplatok 30 Eur a stravné vo vySke 29-32
Eur. Maloleta nema Ziadnu platena zaujmovu ¢innost, trpi B., zakupuju sa jej kazdy druhy mesiac lieky
za doplatok 10 Eur. Maloleta byva €asto chora, v tomto Sk. roku bola 6x, pricom pri kazdom ochoreni sa
doplacalo na lieky 8-10 Eur. Otec maloletej bol do 11. 02. 2016 SZCO, mal zapisané 4 predmety &innosti.
Podla vlastného vyjadrenia mal dobré obchodné meno v podnikatel'skych kruhoch. Odo dna 22. 02.
2016 je zamestnany ako vodic, alternativne zavoznik a za mesiac februar 2016 mu bola vyplatena mzda
vo vySke 118,39 Eur, nemocenské vo vySke 62,20 Eur a zaroven zo strany zamestnavatela cestovné
nahrady vratane vreckového vo vySke 440 Eur. Otec maloletej ma jednu dalSiu vyZiv. povinnost na v
su€asnosti uz plnoletu dcéru, ktora je Studentkou strednej Skoly. Otec je podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu, ktory uziva. V priebehu konania predal osobné motorové vozidlo za dohodnutu kdpnu
cenu vo vyske 4.208 Eur. Otec sam vo svojom vyjadreni uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry, je
vyu€eny ako automechanik, prax ma ako vodi¢, strojnik, automechanik. Podla oznamenia dariového
uradu za r. 2015 otec dosiahol Ciastkovy zdklad dane vo vyske 1.606,19 Eur. Tiez z vyjadrenia otca
vyplynulo, Ze ako SZCO dosahoval prijem v rozpéti 0-600 Eur netto. Sid s poukazom na vy$sie uvedené
z&konné kritéria a zisteny skutkovy stav ustélil vysku vyZivného v sume 130 Eur mesacne. Sud navrhu
otca, ktory navrhoval ur€it' vyZivné v sume 50 Eur nevyhovel z dévodu 1/ jeho preukdzaného prijmu,
2/ jeho majetkovych pomerov a to spoluvlastnictvo rodinného domu, ziskania finanénych prostriedkov
z predaja osobného motorového vozidla. Sud vo vztahu k otcovi povazuje za nutné uviest, Ze jeho
vyjadrenia boli v rozpore s jeho konanim a to tym, Ze na zaklade predbezného opatrenia uhradzal
vyzivné vo vyssej vySke ako 50 Eur a to v sume 68 Eur, podfa vlastného vyjadrenia maloletej poskytoval
vreckove, &im sudu preukazal schopnost’ uhradzat’ vyssie vyzivné, nez navrhoval. Rozporné tvrdenie
otca bolo aj v tom, Ze zrusil Zivhostenské opravnenie napriek tomu, Ze v podnikatelskych kruhoch mal
dobré meno a podnikal po dobu 6 rokov. Tvrdenia otca a jeho konanie sud preto povazuje za ucelové
Eur, nevyhovel z dévodu 1/ aj jej vyZivovacej povinnosti k maloletej, 2/ jej prijmu v sume 770 Eur, ktory
jej umoziiuje podielat sa na vyzive maloletej. Zaverom sud poukazuje na pravo maloletej podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov (napriklad vydavky otca na obledenie, obuv mesaéne v sume 100 Eur)
a pravo mat zachované Zivotné minimum. Zaverom sud poznamendva, Ze tak na strane otca, ako aj
matky, prihliadol na ich jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Uginky rozhodnutia o zmene vychovného prostredia nastavaju pravoplatnostou rozhodnutia, avak v
danom pripade sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do&asne maloleti odovzdal do starostlivosti
matky, otec si neplnil vyZivovaciu povinnost primerane svojim moznostiam, schopnostiam a preto v tejto
Casti navrh matky prekrodil a ur&il vyzivné od 01. 02. 2016, t.j. od mesiaca, v ktorom predbezné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost. Otcovi vzniklo za obdobie od 01. 02. 2016 do 28. 04. 2016 (t.j. do rozhodnutia
vo veci samej) zro€né vyzivné vo vyske 186 Eur (3 mesiace a to februdr, marec, april 2016 x 62 Eur ako
rozdiel medzi uréenym vyzivnym v sume 130 Eur a vyZivnym uhrddzanym otcom v zmysle predbezného
opatrenia), ktoré otcovi povolil splacat v primeranych 15 Eur mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vysky
splatok su zohladnil dobu splatnosti zro€ného vyZivného, jeho samotnu vy3ku, ako aj prijem otca.

Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyZive
maloletej a to rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/12/2015-24 zo dha 24. 03. 2015.

Matka, pravna zastupkyfia matky a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozhodnutia a pou€eni o opravhom
prostriedku sa vzdali prava podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



