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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Bricon
Snakov, s.r.o., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov, ICO: 36 472 930, zast. Mgr. Rébertom Ligkom,
advokatom, Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, proti Zalovanému SH - Trans Slovakia s.r.o., Tadevska
43, 085 01 Bardejov, ICO: 36 735 035, o zaplatenie Grokov z omeskania s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania v celkovej vyske 352,47 Eur a
nahradit mu na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo vySke 27,7 Eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 433,7 Eur, vSetko v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 14.12.2015 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vySke 5.520,22 Eur, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,05% zo sumy 2.640 Eur od
17.6.2015 do 24.7.2015, zo sumy 2.540 Eur od 25.7.2015 do 5.10.2015, zo sumy 2.485,22 Eur od
6.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.040 Eur od 19.5.2015 do 24.7.2015, zo sumy 990 Eur od 25.7.2015
do 7.12.2015, zo sumy 490 Eur od 8.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.215 Eur od 17.6.2015 do
24.7.2015, zo sumy 1.195 Eur od 25.7.2015 do 19.11.2015, zo sumy 195 Eur od 20.11.2015 do
zaplatenia, zo sumy 2.400 Eur od 17.6.2015 do 24.7.2015 a zo sumy 2.350 Eur od 25.7.2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Podanim, doruéenym sudu dha 2.2.2016 vzal Zalobca svoj
navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 5.520,22 Eur spat s tym, Ze Zalovany v priebehu konania
zaplatil zalobcovi dia 7.12.2015 sumu vo vyske 300 Eur, dfa 23.12.2015 sumu vo vySke 1.000 Eur, dfia
7.1.2016 sumu vo vySke 1.500 Eur, dfia 13.1.2016 sumu vo vy8ke 1.000 Eur, diia 14.1.2016 sumu vo
vySke 330,22 Eur, diia 16.1.2016 sumu vo vySke 350 Eur, dfia 19.1.2016 sumu vo vyske 100 Eur a diia
22.1.2016 sumu vo vySke 40 Eur. Trval na zaplateni urokov z omeskania, ktoré kapitalizoval na sumu
352,47 Eur a na nahrade trov konania. Sud vo veci nezacal pojednavat.

Uznesenim &.k. 4Cb 180/2015 - 31 zo dfia 10.2.2016 sud konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie istiny
vo vySke 5.520,22 Eur zastavil. V prevySujucom rozsahu vylic&il vec na samostatné konanie, v ktorom
sa rozhodne aj o trovach tohto konania. Po pravoplatnosti tohto uznesenia v jeho zastavujucej Casti vratil
Zalobcovi ¢ast’ sudneho poplatku, zaplateného za podany Zalobny navrh, vo vyske 324,30 Eur.

KedZe sa v tejto pravnej veci jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, priom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo
zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu nepretrzite od 18.4.2016 do 28.4.2016.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, obsahom spisu 4Cb 180/2015, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli dia 25.3.2015 a diia 8.4.2015 zmluvu o najme, pricom Zalobca zaroven vykonal
pre zalovaného prace, za ¢o vSetko si vyucétoval 4 faktirami €. FA 150037 zo dna 2.6.2015, splatne;j
dia 16.6.2015 sumu 2.640 Eur, ¢. FA 150038 zo dna 4.5.2015, splatnej dha 18.5.2015 sumu 1.040
Eur, & FA 150039 zo dna 2.6.2015, splatnej diia 16.6.2015 sumu 1.215 Eur a €. FA 150054 zo diia
2.6.2015, splatnej diha 16.6.2015 sumu 2.400 Eur. Z faktury ¢ FA 150037 uhradil Zalovany €ast sumy
vo vySke 100 Eur dfa 24.7.2015 a €ast sumy vo vySke 54,78 Eur dia 5.10.2015. Z faktary FA 150038
uhradil Zalovany dfa 24.7.2015 sumu 50 Eur a dfa 7.12.2015 sumu vo vy8ke 500 Eur. Z faktary FA
150039 uhradil zalovany sumu vo vyske 20 Eur dfa 24.7.2015 a 19.11.2015 uhradil sumu vo vySke
1.000 Eur. Z faktary FA 150054 uhradil dfia 24.7.2015 Zalovany sumu vo vySke 50 Eur. Nasledne po
zacati konania uhradil Zalovany Zalobcovi 300 Eur dfa 7.12.2015, 1.000 Eur dfia 23.12.2015, 1.500 Eur
dna 7.1.2016, 1.000 Eur dra 13.1.2016, 195 Eur dfia 14.1.2016, 135 Eur dna 14.1.2016, 350 Eur dha
16.1.2016, 1.000 Eur dna 19.1.2016 a 40 Eur dfia 22.1.2016, teda po za&ati konania postupne uhradil
celu dIznu sumu 5.520,22 Eur.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 prvej vety Obchodného zakonnika Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti
dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefazného zavazku.

Podla § 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto Urokov z omeSkania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omesSkania. Ak
veritel poZaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob uréenia
urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

Predmetom tohto konania su Uroky z omeSkania sa Zalovaného so zaplatenim jeho zavazku vodi
Zalovanému zo 4 vysSie uvedenych faktur. Ich zaplatenim Zalovany uznal svoj narok voci Zalobcovi,
pricom tento jeho zavazok na zaplatenie istiny spolu vo vySke 7.295 Eur, z ktorych do za¢atia konania
4Cb 180/2015 ostalo neuhradenych 5.520,22 Eur, zanikol pre plnenie zo strany Zalovaného v celom
rozsahu.

Za omeSkanie sa Zalovaného ma v3ak Zalobca pravo na uroky z omeskania vzdy od prvého dna
omeskania so zaplatenim konkrétneho dlhu az do jeho uhrady, v tomto pripade vzdy Ciasto&nej uhrady,
pretoze Zalovany plnil svoj dih vog&i Zalobcovi postupne v réznych suméch a v réznych diioch. Zalobca ma
ohladne v&etkych svojich pohfadavok voci Zalobcovi narok na 9,05% roény urok z omeskania, pretoZe
vzdy k prvému driu omeskania sa Zalovaného, ktory nastal v pripade jednotlivych faktar dna 17.6.2015
(v pripade faktar FA 150037, FA 150039 a FA 150054), resp. 19.5.2015 ( v pripade faktury FA 150038),
bola vZdy zékladna sadzba ECB vo vy3ke 1,05, priCom Zalobca ma pravo na uroky z omeSkania o 8
percentualnych bodov vys8ie nez zakladni sadzba ECB platna k prvému driu omeskania.

A. Zalovany je preto povinny uhradit Zalobcovi iroky z omeskania ohladne faktary FA 150037:

- z celej diznej sumy vo vy8ke 2.640 Eur od prvého dria omeskania 17.6.2015 do 24.7.2015, kedy
Zalovany uhradil 100 Eur,

- zo zvysku dlhu 2.540 Eur od 25.7.2015 do 5.10.2015, kedy Zalovany uhradil 54,78 Eur,

- zvy8nej diZznej sumy 2.485,22 Eur od 6.10.2015 do 23.12.2015, kedy Zalovany uhradil 1.000 Eur,

- z neuhradenej sumy 1.485,22 Eur od 24.12.2015 do 7.1.2016, kedy Zalovany uhradil zvySok dlhu
1.485,22 Eur a dlh z tejto faktury tak zanikol v celom rozsahu splnenim.



B. Zalovany je povinny uhradit Zzalobcovi Groky z omeskania ohladne faktary FA 150038:

- z celej diznej sumy 1.040 Eur od prvého dna omeskania 19.5.2015 do 24.7.2015, kedy Zalovany
uhradil 50 Eur,

- 2o zvy8nej dlznej sumy 990 Eur od 25.7.2015 do 7.12.2015, kedy Zalovany uhradil 800 Eur,

- zo zvySku dlhu 190 Eur od 8.12.2015 do 7.1.2016, kedy zalovany uhradil 14,88 Eur,

- zneuhradenej sumy 175,22 Eur od 8.1.2016 do 14.1.2016, kedy Zalovany uhradil zvy3ok dlhu 175,22
Eur a dlh z tejto faktury tak zanikol v celom rozsahu splnenim.

C. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi uroky z omes$kania ohladne faktdry FA 150039:

- z celej diznej sumy vo vySke 1.215 Eur od prvého diia omes8kania 17.6.2015 do 24.7.2015, kedy
Zalovany uhradil 20 Eur,

- 20 zvy8ku dlhu 1.195 Eur od 25.7.2015 do 19.11.2015, kedy Zalovany uhradil 1.000 Eur,

- z neuhradenej sumy 195 Eur od 20.11.2015 do 14.1.2016, kedy zalovany uhradil zvySok dlhu 195
Eur a dlh z tejto faktary tak zanikol v celom rozsahu spinenim.

D. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi Uroky z omes$kania ohladne faktary FA 150054:

- z celej diznej sumy vo vy8ke 2.400 Eur od prvého dria omeskania 17.6.2015 do 24.7.2015, kedy
Zalovany uhradil 50 Eur,

- zo zvysku dlhu 2.350 Eur od 25.7.2015 do 13.1.2016, kedy Zalovany uhradil 1.000 Eur,

- zvy8nej diznej sumy 1.350 Eur od 14.1.2016 do 16.1.2016, kedy Zalovany uhradil 350 Eur,

- z neuhradenej sumy 1.000 Eur od 17.1.2016 do 19.1.2016, kedy Zalovany uhradil zvySok dlhu 1.000
Eur a dlh z tejto faktary tak zanikol v celom rozsahu spinenim.

Uroky z omes$kania sa pogitaju v pripade kazdej faktury od prvého dita omeskania po &iasto&nt thradu
diZznej sumy z celého dlhu a nasledne sa dalSim dfiom platia uroky z omeSkania zo zvysku dlhu postupne
takymto sp6sobom az do zaniku dlhu z tej ktorej faktury a to sp6sobom, ktory sud popisal vysSie v tomto
rozsudku.

Kapitalizacia takychto urokov z omeskania zodpoveda celkovej sume vo vySke 352,47 Eur, na zaplatenie
ktorej sud zaviazal Zalovaného v prospech Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol v ramci konania 4Cb 180/2015 a tohto konania. K zastaveniu konania v
Casti istina vo vySke 5.520,22 Eur doSlo plnenim Zalovaného po zacati konania, Zalobca ma teda pravo
na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., kedZe Zaloba bola podana dévodne. V tomto
konani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze Zalobca mal uspech
v celom rozsahu a md teda narok na pInu nahradu trov konania. Trovy Zalobcu v oboch konaniach
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 27.7 Eur, €o zodpoveda sudnemu poplatku
v tomto konani za prislusenstvo pévodnej pohladavky, kedZe sa stalo samostatnym predmetom konania
a to vo vySke 21 Eur a z kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,7 Eur z povodného
sudneho poplatku v konani 4C 180/2015 vo vySke 331 Eur, pretoZe sud Zalobcovi vratil Cast vo vyske
324,3 Eur, €im rozdiel ini prave 6,7 Eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v zmysle vyhlasky €.
655/2004 Z.z., uCelne vynaloZené v konani predstavuju odmenu vo vySke 381,78 Eur a to spolu za 2
ukony pravnych sluzieb advokata zalobcu ( 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. podanie Zaloby) podla
§ 10, 13a, § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pogcital
z hodnoty sporu vo vyske 5.520,22 Eur (pretoZze oba ukony pravnej sluzby, za ktoré si Zalobca uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia boli vykonané v Ease, kedy bola predmetom sporu istina 5.520,22
Eur s prisludenstvom) a urgil ju na 190,89 Eur za jeden Ukon. Zalobca ma v rdmci konania pravo aj na
nahradu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a to v sume 8,39 Eur za oba Ukony. Zaroven sud priznal
Zalobcovi odmenu vo vyske uplatnenych 26,56 Eur za spatvzatie Zaloby podla §§ 10 a 13 a vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. arezijny pausal za tento ukon vo vyske 8,58 Eur v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za ukon v roku 2016.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



