Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/60/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713204938

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7713204938.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: CD J., s.r.o., M. véznid XXXX/XX, C. B., XXX XX M. 1,
Ceska republika, ICO XXX XX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou R. M., s.r.o., V. 4, XXX XX
S., ICO XX F. 42X proti Zalovanému: M. X., nar. XX.X.IXXX, S., o trok s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 19C/185/2013-38 z 12.11.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Sud pripusta CdCiastocné spatvzatie navrhu zalobcu vo vySke 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku, rozsudok v tejto €asti zruSuje a konanie zastavuje.

V prevySujucejCasti zruSuje rozsudok sudu prvéhostupfaavec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu 28.3.2013 domahal proti
Zalovanému plnenia zo zmenky. Navrhol postupovat v konani v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
EP a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Navrh odovodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 28.5.2010 na zmenkovu sumu 1.551,93 eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne od 21.1.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Indosant predloZil zmenku k plateniu, pri¢om
vystavitel doposial zaplatil 1.800,20 eur, priCom na zmenkovu sumu uhradil 1.551,93 eur, na uroky
248,27 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto&nost
predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Z exekuéného spisu 19Er/371/2012 sud zistil, Ze dfa 28.5.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
spoloénost’ M. s.r.o. a Zzalovany uverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Gveru Zalovanému vo vyske 800,00 eur. Uver bol Zalovany povinny zaplatit v 12-tich mesaé&nych
splatkach po 131,00 eur. V ten isty def bola vystavena zmenka s €islom XXXXXXXXX na sumu 1.551,93
eur a na zmenkovy urok 0,25% denne od 21.1.2011. Zmenka s tymto &islo a obsahom je pripojena aj
k navrhu Zalobcu v tomto konani.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo zo zmenky. Zalobca navrhol
postup sudu podla Nariadenia 861/2007 Eurdpskeho parlamentu a Rady ES (dalej len nariadenie),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia. Sud podla nariadenia



postupoval a zaslal Zzalovanému tlagivo C s tym, aby sa k uplatnenému naroku vyjadril. Zalovany sa k
navrhu nevyjadril a nezucastnil sa ani nariadeného terminu pojednavania.

Sud v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavania aj
napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZze z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze pbvodnym veritefom bola
spolognost M., s.r.o. o ktorej je vSeobecne zname, Ze poskytuje spotrebitel'ské uvery. Bolo preto potrebné
objasnit, ¢i zmenkou bol zabezpedeny spotrebitelsky Uver a ak ano, & zmenka bola vystavena v sulade
so zakonom. Za tym u&elom sud vyzval Zzalobcu, aby predloZil zmluvu, z ktorej je zabezpeéeny zavazok
zmenkou. Zalobca vyzvu stdu nerespektoval a zmluvu nepredlozil. Zalobcovi je zname, Zze zmluvny
vztah, z ktorého zmenka vznikla, je vztahom spotrebitefskym. V exekuénych veciach aj v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo rozhodnuté o miestnej prisludnosti tohto sudu a ktoré boli
dorudované Zalobcovi aj v senate 19C, je to jednoznadne kons$tatované. Zalobca preto musel poéitat
s tym, Ze vec nemdze byt posudzovana len v intencidch zakona €. 191/1950 Zb., napriek tomu sudu
zmluvu nepredlozil a nezuc€astnil sa ani pojednavania nariadeného sudom. Neuc&ast' Zalobcu sa netykala
iba tohto konania, ale vSetkych konani vedenych pred Okresnym sudom Michalovce.

Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie 19Er/371/2012 a Ze podkladom pre
vydanie exekucného titulu bola zmenka, ktora je uplatnena aj v konani 19C/185/2013. Exekuény spis
obsahuje aj uverovu zmluvu, z ktorej je preukazané, Ze zmenka kryla spotrebitelsky Uver poskytnuty
spoloénostou M. s.r.o. Sud preto napriek vyhraddm Zalobcu musel posudit, ¢i zmenka bola vystavena
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. Ide teda o skimanie platnosti pravneho ukonu
ex offo a nie su k tomu potrebné Ziadne namietky povinnej strany, ako sa toho dozadoval Zalobca.
Ustanovenie § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. uc¢inné k datumu uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia
zmenky jednoznacne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila zabezpe€ovacia
zmenka. V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vySSia ako aktualny stav dlhu na Gverovej
istine a prisluSenstvo (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Ak bola zmenka vyplnena
v rozpore s tymito podmienkami, veritel ju nemohol od dlznika prijat’ a ak ju prijal, na poziadanie diZznika
ju musel vratit.

Z uverovej zmluvy a predloZzenej zmenky je preukdzané, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z., pretoZze uver bol poskytnuty vo vySke 800,00 eur a
zmenkova suma okrem zmenkového uroku je na sumu 1.551,93 eur. Zmenka bola vystavena zjavne
nad limit pripustny zdkonom, preto je neplatna. Podla zakona Zalobca takuto zmenku nesmel ani prijat
a ak ju prijal porusil zakon. Ak zakon zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
6 zak. €. 258/2001 Z.z., nembZze si veritel z takejto zmenky uplatfiovat ani pravo na sude.

Sud vo v8eobecnosti suhlasi so stanoviskom Zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej podstate
konstruované tak, Ze povinnost zaplatit zmenkovl sumu je pravne nezavisla od zavazkového vztahu
a Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavazkom nespornym. Neplati to v8ak vo v8etkych pripadoch,
pretoZe ak niektoré pravne predpisy limituju alebo zakazuju pouzitie zmenky, musia sa reSpektovat a
pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju alebo zakazuju
iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla ustanoveni zak. €. 191/1950 Zb. Ide
preto o skumanie platnosti pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Platnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika skima sud z Uradnej povinnosti a nie su k tomu
potrebné Ziadne Ukony alebo namietky uc¢astnika konania, ako sa doZzadoval Zalobca.

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo ako indosatar
je zmenkou neplatnou, preto navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Pravne oddvodnil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie ust. § 75, § 76 ods. 1, § 11 ods. 1,§ 14 ods. 1, §
17 z&k.€. 191/1950 Zakonom zmenkovym a Sekovym, § 4 ods. 6 z&k.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a § 39 Obcianskeho zakonnika.



Proti rozsudku stdu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 51,45 eur bez DPH za
podané odvolanie a 8,04 eur - rezijny pausal bez DPH.

V odvolani uviedol, Ze toto podava z dévodu, Ze: a/ konanie ma vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), b/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. - uc€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom (ust.
§ 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.) a c/rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.).

K dévodom odvolania bliZSie uviedol, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim,
ako aj napadnutym rozhodnutim k porudeniu prava Eurépskej unie, konkrétne k poruseniu ¢l. 4, 5a 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007. Nariadenie ma vSeobecnu
pdsobnost a je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej republiky.

Sud nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli splnené
podmienky Nariadenia. Vynimo&na moznost ustneho pojednavania zabezpeluje hospodarnost a
rychlost konania s nizkou hodnotou sporu. Pojednavanie mozno nariadit podfa Nariadenia len vo
veciach rozpornych tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit' alebo vyvratit' tvrdenia
uCastnikov len na zaklade predloZzenych listinnych alebo inych dbékazov. Pojednavanie nemozno
uskutoCnit' za ucelom:

- zistovania doplriujucich informécii od U€astnikov konania;

- doplnenia skutkovych tvrdent;

- doplnenia dokazov;

pretoZe na tento Ucel slizi sudu procesny prostriedok upraveny v &l. 7 ods. 1 pism.a/ Nariadenia.
Pojednavania nie je mozné nariadit podfa Nariadenia vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne
posudenia, alebo ak sud neschvaluje materialne vyjadrenie prava Eurdpskej unie prejavujuce sa v
zostaveni prilohy €. lll Nariadenia (tla¢ivo ,C* na Zalobnu odpoved). Tlagivo ,C* svojim obsahom
reflektuje na najdéleZitejSie stanoviska odporcu v konani. Odporca nie je nuteny obmedzit svoje
argumenty na obsah tlagiva ,C“, ale v zmysle ¢l. 5 bod 3 nariadenia, mézZe svoje stanovisko vykonat
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

V podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sud o nariadeni pojednavania formou uznesenia. Sud
Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorudil ho strandm v sulade s ust. § 45 a
nasl. O.s.p. Ak sud o nariadeni pojednavania nerozhodol platne uznesenim, toto sa nemohlo uskutoé&nit
a ak sa uskutoc¢nilo, jeho vysledky nemohli byt pouZzité pre meritérne rozhodnutie sudu. Pravne ucinky
mdbzu zakladat len také procesné ukony sudu, ktoré sud vykonal na zéklade pravoplatnych rozhodnuti.
Konanie je postihnuté zavaznou vadou, pretoZe bolo porudené ust. § 167 a nasl. O.s.p., ¢o vyvolalo v
konani zasadné pravne nasledky (vykonanie ustneho pojednavania) a ovplyvnilo meritérne rozhodnutie
sudu v tom smere, Ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sud prekroenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., poruSil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie o.i.
oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a podfa
dostupnych informacii ani Zalovany v§ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dalSimi
listinnymi dokazmi nenavrhli.

Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €o
znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré



ucastnici navrhli. Prejednacia zdsada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou,
ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.. Povinnost' tvrdenia
znamena, ze Ucastnik musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na
zaklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost.

Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou (kedZze tato spifia véetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb.) dokazal jasne, uUplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktord by odévodriovala
vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dékazy musi
vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskutoénenych prednesov
sporovych stran poCas pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dékazy.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na
z&klade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo¢i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
Nariadenim.

Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skutoénosti.
Sud za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spolo¢nostou M., s.r.o. uzatvoril zmluvu o Uvere, dalej Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu
0 uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z
ucastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol.
Také skuto&nosti jednoznaéne nemozno povaZovat za nesporné. Zalovany a ani Zalobca sa k tymto
skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti
tychto skuto€nosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na z&klade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie.

Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,
¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak.¢. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

Poukézal na ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého ,Kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIznika.“ Z
uvedeného jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Kedze
tak v sporovom konani neméze Cinit Zalovany, tym menej tak méze ¢init sam sud.

V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000
(uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004) a uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 10C0/79/2013 z 5.9.2013, podfa ktorého: ,Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za
nasledok, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit,



ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, a teda ani
na hospodarske dovody jej vzniku. Nespornost’ zavazku zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky
nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér pri jej vymahani, preukazovat' ni¢ iného,
nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v rdmci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal, pokial podanie tychto
namietok nevyluCuje § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Vznikom zmenky sa zaklada celkom
samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkové
zavazkové vztahy nemaju pévod v predchadzajucich kauzalnych pohladavkach, tie len vytaraju potrebu
zalozenia zmenkovych vztahov. V pripade vystavenia zabezpeovacej zmenky tak existuju vedla seba
dva zavazky, a to jednak pévodny zavazok vSeobecnopravnej povahy a popri fiom zavazok zmenkovy.
Aj tato zabezpec€ovacia zmenka ma skér uvedenu abstraktnd a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti
zmenkovych zavazkov sa zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy maijitel zmenky indosamentom
(rubopisom) prevedie zmenku na nového maijitefa - indosatara. Len v pripade, Ze zmenkovy diZnik
namietku vznesie a preukaze, mdze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalnej namietky vyplyvajuce
z jeho vztahu k remitentovi, €i inym skorSim majitelom zmenky.

Zaroven odvolatel poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013
z21.11.2013.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej na prejednanie ktorého by bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 214 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo diia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Neznamena to vSak, ze ak zalobca predlozil
v tomto konani, ako jediny dékaz képiu zmenky, Ze sud podfa €&l. 4/4 Nariadenia ak sa domnieva, Ze
informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze nemdze Zalobcovi ulozit doplnit
informacie alebo dokumenty v lehote uréenej suidom. Na tento u&el vnutrostatny sid pouZije vzorové
tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla
¢l. 5/1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomne, aviak sud méze
nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto
sud prvého stupfa v konani o vydanie rozsudku mbze od Zalobcu poZadovat okrem predloZenej zmenky
aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 zo diia 11.7.2007, a Zalobcovi nedoru€oval podfa
prilohy Il Nariadenia, tlagivo ,B* a to Ziadost’ sudu o doplnenie na opravu tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky, aj ked Zalobca k navrhu na uplatnenie pohladavky podla Nariadenia predlozil, ako jediny
dokaz iba zmenku vystavenu dha 28.5.2010 na sumu 1.551,93 eur.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut len na zéklade dbkazu predloZeného Zalobcom -
zmenky a to aj z ddévodu, Ze tento okresny sud nie je zmenkovym sudom podfa § 10 Zakona &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov.

Zalobca v tomto konani uplatnil predmetni pefiaznu pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla § 175
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu
iba na navrh Zalobcu. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb.
zmenkového a Sekového, lebo Zalobca vo veci nenavrhol vydat' zmenkovy platobny rozkaz. PredloZzena
zmenka je v tomto konani podla Nariadenia iba jednym z dékazov na vydanie navrhovaného rozsudku.



Nie je vSak jedinym dGkazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. pre vydanie zmenkového platobného
rozkazu.

V tomto konani Zalobca uplatnil narok zo zmenky podfa Nariadenia, nie z Uverovej zmluvy. Len Zalobca
je opravneny v navrhu uviest rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje pravo v
sudnom konani. Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Std
neméze vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich
dokumentov podfa €l. 4/4 Nariadenia a to predovdetkym preto, Ze mozno dbvodne predpokladat,
Ze predmetna zmenka sa tykala spotrebitelského Uveru a takymto postupom - vyzvou pre Zalobcu
na predloZenie dopliujucich dékazov, sud chrani spotrebitela, pretoze ak Zalobca odmietne predlozit
dopliiujuce dbékazy, sud navrh podla &l. 4/4 Nariadenia zamietne.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami predlozenymi pred pojednavanim, na ktorom G&astnici
neboli pritomni a Zalobca sa nemal moznost' k nim vyjadrit. Sud prvého stupfia napriek tomu na tomto
pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok, ¢im odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom - vyjadrit
sa k dékazom.

Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku Slovenskej
republiky - Obc&ianskeho zakonnika v piatej hlave - §§ 52 - 54 Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach Zakona ¢. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych Gveroch a
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
ktoré neodporuju Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie o veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuje
Zakonu €. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy a ¢l. 351 Zmluvy o Eurépskej Unii, podfa ktorej je
Slovenska republika viazana Zenevskou zmenkovou konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym
zakonom. Aj ked Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 ma za ciel zjednodusit’ a
zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, aj toto konanie musi
zabezpedit, aby proces bol spravodlivy a aby Zalobcovi boli priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto
Nariadenia. Sud v8ak musi zabezpedit, aby bola aj v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s
nizkou hodnotou sporu zabezpecena tiez ochrana prav spotrebitefov. NereSpektovanie vnutrostatneho
pravneho poriadku a prava Eurépskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych
predpisov prostrednictvom konania podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007.

Tomuto zaveru zodpoveda aj zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia a obchodnopravneho
kolégia Najvy$3ieho sudu SR, ktoré reagovalo na odliSné rozhodnutia niZzSich sudov v sporoch o pefiazné
plnenia na zaklade indosovanych zmeniek a spolo¢né stanovisko kolégii znie tak, Ze ak Zalobca ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného nastroja,
ktory Zalobca pouzil, Ze ak sud poukaze na pripadnu nekalu povahu €i nepripustnost’ uplatneného
naroku, je sud povinny zabezpecit' prieskum tohto naroku a nasledne pri preukazani jeho nekalosti a
nepripustnosti, dokazat' jeho absolutnu neplatnost. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, sud bude
skumat’ suvislosti a brat do Uvahy pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil rozsudok
sudu prvého stuprfia, kedze postupom sudu prvého stupfa bola odnata moznost Zzalobcovi konat pred
sudom a predkladat’ doplfiujuce doklady a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok aj preto,
Ze sud prvého stupia vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav, a preto podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohfadavky. Suad prvého
stupfia preto vyzve Zalobcu tladivom ,B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4
Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predloZil Zalobca spolu s navrhom nie su dostato¢né, aby
predlozil listinné dékazy alebo iné dOkazy svedCiace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky,
pretoZe predloZzena zmenka nie je postacujucim listinnym dékazom v tomto konani podla Nariadenia.
Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupria na zaklade tlagiva ,B“ podla Nariadenia nebude reagovat’
alebo odmietne predlozit sudu iné dbkazy, sud podla ¢l. 4/4, veta druha Nariadenia navrh zamietne,



pretoZe samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.

Zalobca po vyhlaseni rozsudku sidom prvého stupria vzal navrh na zadatie konania spat vo vyske
0,19% denne v Casti napadnutého zmenkového Uroku.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
nepripusti spatvzatie, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze pripustil Ciasto¢né
spatvzatie navrhu Zalobcu, v €asti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



