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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela V., zastipeného G.
proti odporkyni T., o zaplatenie 406,59 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 10. septembra 2014, ¢.k. 6C/99/2014-41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 157,64 Eur

spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 107,80 Eur od 04.06.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 30,06 Eur od
04.07.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,28

Eur od 04.08.2011 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur
od 04.09.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvySnej
Casti ndvrh zamietol a o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ich nahradu.
Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporkyha uzatvorili zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &.
610/2003 Z. z. a dodatok k tejto zmluve, ktord zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti s odporcom, ktory nekonal na G&ely podnikania alebo zamestnania.
Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia k
telefénnej sieti. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené faktury za
tuto sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skutoCne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok na uhradu

faktar €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a c.
XXXXXXXXXX v celkovej sume 157,64 Eur. KedZe sa odporca neuhradenim tychto faktur riadne a
vCas dostal do omeskania, patri navrhovatelovi pravo na urok z omeskania vzdy odo dna

nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej uvedenej faktury, teda od 04.06.2011 zo sumy 107,80
Eur (z faktdry €. XXXXXXXXXX), od 04.07.2011 zo sumy 30,06 Eur (z faktiry . XXXXXXXXXX), od
04.08.2011 zo sumy 16,28 Eur (z faktiry €. XXXXXXXXXX) a od 04.09.2011 zo sumy 3,50 Eur (z faktary
€. XXXXXXXXXX). Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 04.06.2011
a k 04.07.2011 bola 1,25 %, preto vySka uroku z omeSkania podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 9,25 % rocne. K 04.08.2011 a k
04.09.2011 bola vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 1,50 %, preto vyska uroku
z omesSkania podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 9,50 % ro¢ne. Z
uvedenych ddévodov sud navrhu navrhovatefa v &asti o zaplatenie sumy 157,64 Eur a vySSie uvedenych



urokov z omeskania vyhovel. Pokial ide o zvySnu €ast navrhu navrhovatefa vyplyvajucu z dodatku k
zmluve o pripojeni (bod 4), ktora sa tyka zmluvnej pokuty, tuto okresny sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze tato podmienka poskodzuje spotrebitela. Napriek tomu,
Ze navrhovatel v doplfiujucom vyjadreni z 30.06.2014 tvrdil, Ze odporca bol v danom pripade
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne Specifikované povinnosti, opak je pravdou. Tato zmluvna
podmienka velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované
zmluvnou pokutou (,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti ...“ a nasleduje odkaz na mnozstvo
¢lankov dodatku a vieobecnych podmienok) a tiez stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez
ohladu na zavaznost' konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v pripade, Ze spotrebitel
nezaplati fakturu len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). V tomto pripade sice z navrhovatelom
predloZzenych neuhradenych faktur vyplyva, ze odporca porusil povinnost riadne a v€as platit cenu
za poskytované sluzby uz v tretom mesiaci 24-mesacnej viazanosti, av8ak sudna kontrola zmluvnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky postacuje, Ze tato zmluvna podmienka je spésobila poskodit spotrebitela. Okresny sud mal
preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy
a nebola individualne dojednana, kedze je su€astou formulara dodatku k zmluve o pripojeni, s ktorym
tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, okresny sud preto v tejto Casti (tykajuce;j
sa zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 Eur spolu s urokom z omes$kania z tejto sumy) navrh zamietol.
Okresny sud zdoraznil, Ze o neprijatefnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s roznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu Presov, €.k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/137/2010), preto v
tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Navrhovatel v doplfujucom vyjadreni z 30.06.2014
pomerne rozsiahlo argumentoval proti neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, ked poukazoval okrem
iného na to, Ze zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka. Okresny sud k tomu uvadza, Zze sadmi uz
skér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma na skuto€nosti, ze tato zmluvna
podmienka je velmi Siroko formulovana (pozri vy$Sie) a stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohladu
na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela. Takto formulovana zmluvna podmienka je
teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vysku zmluvnej pokuty, ktoru
ustanovuje. Neobstoji ani argumentacia navrhovatela, Ze ,aj bezny spotrebitel ma moznost ovplyvnit
uzatvorenie takejto zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu tieto vyhovovali
spolu s prijatim prislusnych sankcii v pripade ich neplnenia“. Ak mal tym navrhovatel na mysli, Ze
odporca mal moznost ovplyvnit zmluvné podmienky v danej konkrétnej zmluve (najma zmluvnu pokutu),
teda v podstate, Ze zmluvné podmienky boli individualne vyjednané, k takémuto tvrdeniu navrhovatel
nepredlozil, ani neoznadil Ziaden dékaz, preto v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika sa zmluvné ustanovenia nepovaZzuju za individualne dojednané. Z kontextu navrhovatelovho
vyjadrenia v8ak vyplyva, Ze tym mal na mysli skér volbu spotrebitefa medzi jednotlivymi programami a
mobilnymi telefonmi (ktorych kombinacie a zmluvné pokuty k nim prislichajuce v8ak boli vopred dané).
Takato argumentacia je nepochopenim podstaty instititu ochrany spotrebitela. Prirodzene, vzdy existuje
volba vstupit do zmluvného vztahu, teda kupit’ si nejaky tovar za podmienok uréenych dodavatelom
alebo nie a tuto volbu mal odporca aj v danom pripade. Ak by v8ak spotrebitel mal pri kazdej kupe
tovaru len moznost' volby bud kupit' (aj za nevyhodnych podmienok), alebo nekupit, potom by jeho
zmluvna sloboda bola podstatne obmedzena. U&elom pravnych noriem na ochranu spotrebitela je prave
kompenzovat to, Ze drobny spotrebitel jednotlivo je slabsim u&astnikom zmluvného vztahu a sdm nie
je schopny dosiahnut zmenu zmluvnych podmienok stanovenych dodavatefom vo formularovej zmluve,
preto je potrebna kontrola tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov. Z tychto
dévodov navrh navrhovatela v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol. Pradvne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. b) zadkona &. 610/2003 Z. z., § 52 ods.
1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, o trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil v napadnutej zamietajucej Casti tak, Zze névrhu
v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze odporkyna vstupila do zmluvného vztahu na zakladného
slobodného rozhodnutia za u¢elom vyuZzivania telekomunikaénych sluzieb mobilného operatora, pricom
je nepopieratefnym faktom, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu s jeho pravnym predchodcom.
Odporkyni bolo poskytnuté zmluvné pinenie riadne a v&as, naopak, odporkyria si svoje povinnosti, ku



ktorym sa slobodne zaviazala, neplnila. Opravnene a v sulade so zakonom bola dohodnuta zmluvna
pokuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti, ktord mala pisomnu formu,
bola uréena jej vySka, a preto je potrebné konStatovat, Ze takato dohoda je platna. Odporkyfiou
bola potvrdena tato dohoda jej podpisom a bola uzrozumena s moznostou jej uplatnenia. Trval na
tom, Ze vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dbévodu jej neprijatelnosti,
nakolko vypoc€et neprijatefnych zmluvnych podmienok, uvedenych v § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, je exemplifikativny a uvedena zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z vymenovanych pripadov
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za
neprijatelnu, a to najma s ohfadom na cenu poskytnutého mobilného telefénu, ktora je niekofkonasobne
vySSia ako dohodnuta cena mobilného telefonu. Za zarazajuce povazoval tu skuto€nost, Ze napriek
neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany odporkyne a naslednému odpojeniu SIM karty z
prevadzky ostava jej mobilny telefon, ktory predstavuje urciti majetkovd hodnotu. Zdéraznil, ze u€astnik
zmluvného vztahu nie je nikdy Ziadnym spdsobom nuteny do zmluvného vztahu vstupit a napriek
tomu, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy, je uzavretie zmluvného vztahu iba na jeho slobodnom
rozhodnuti. Pokial sud prvého stupfia poukazoval na rozhodnutia inych sudov, zdéraznil, Zze sud
neméze rozhodovanie konkrétneho individualneho sporu pausalizovat’ a rozhodnut iba s prihliadnutim
na obdobné rozhodnutia inych sudov.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti - vo vyroku,
ktorym bol navrh vo zvySnej €asti zamietnuty, potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol u&astnikmi napadnuty vo vyroku, ktorym sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 157,64 Eur s prisluSenstvom, v tejto Casti rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie,
vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu a vo veci v koneénom doésledku
aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupna, v ramci ktorého sa sud prvého stupfia zaoberal dohodnutou zmluvnou
pokutou z hfadiska ochrany prav spotrebitefa zakotvenych v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud
prvého stupfia sa zaoberal désledne dojednanou zmluvnou pokutou a skimal toto dojednanie zmluvne;j
pokuty z hladiska vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a zaroven skumal, &i
v danom pripade sa nejedna o neprimeranu sankciu, ktora je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze uzavreta zmluva o pripojeni méa povahu spotrebitel'skej zmluvy.
Zmluvné podmienky v ramci spotrebitelskych zmlav nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku pokutu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V danom pripade dohodnutd zmluvnu pokutu medzi u€astnikmi konania, tak ako bola dojednana v
dodatku k zmluve, odvolaci sud taktiez povaZuje za neprimeranu sankciu, atoz
dovodov, ktoré podrobne uviedol sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti, a s ktorym sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZAuje, a na ktoré v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze dojednanie pausalnej zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur je typickym prikladom pripadu, kedy dodavatel poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, teda
za neprijatelnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ktora je
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika zo zakona neplatna.



Odvolaci sud povazuje za neprimeranu zmluvnu pokutu s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska €asu
dodavatel nerozliSuje situaciu, kedy v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadov, ked spotrebitel nezaplati cenu hned' prvy mesiac
viazanosti na zaliatku. Bez akéhokolvek vyznamu je to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna
pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, ked nedéjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci ukon spotrebitela,
ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priom ukoné&enie ako také vébec nemusi nastat. Dal$im aspektom
je samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy, pretoZze rovnaka zmluvna pokuta je
dojednana bez akéhokolvek rozliSenia diZznej sumy a zavaznosti poruSenia povinnosti. Po vyCerpani
sluzieb v ramci zvoleného u&astnickeho programu potom dodavatel neposkytuje spotrebitefovi sluzby
za zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu
pbsobi eSte neprimeranejSie. Dojednanie pausalnej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur je potom
podla nazoru odvolacieho sudu typickym prikladom pripadu, kedy dodavatel poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd zmluvna pokutu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku, teda za neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k)
Obc¢ianskeho zakonnika, ako spravne uviedol i sud prvého stupfa. Z tychto dévodov sud prvého stupnia
spravne postupoval, ked navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania zo
zmluvnej pokuty zamietol. Preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze odporkyni, ktora porusila zmluvne dohodnuté povinnosti, jej SIM
karta bola preto odpojena z prevadzky, ostava mobilny telefén, ktory predstavuje majetkovu hodnotu,
odvolaci sud dodava, Ze predmetom tohto sidneho konania nebol zmluvny vztah u€astnikov konania,
tykajuci sa mobilného telefénu, ale vyluéne narok navrhovatefa na zaplatenie sluZieb poskytnutych
odporkyni a narok na zmluvnu pokutu.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo veci samej i vo vyroku
o trovach prvostupfiového konania (Ciasto€ny Uspech kazdého z u€astnikov konani, a preto spravna
aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1,§ 151 ods. 1a § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesdnej odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



