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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), Mgr.
Michala Novotného a prisediacich sudcov doc. JUDr. Martiny JanoSikovej, Ph.D., JUDr. Frantika
Sedlacka, PhD., LL.M., v disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenej: JUDr. A. V., sudkyni Krajského
sudu v A., datum narodenia: X. Y. XXXX, bydlisko: W. XX, XXX XX A., pre disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) JUDr. A. V., sudkynu Krajského sudu v A., datum narodenia: X. Y. XXXX,
bydlisko: W. XX, XXX XX A,

uznava vinnou, ze

ako sudkyna Krajského sudu v Bratislave v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5Sp/1/2013, odo dia 1.
februara 2021 az do 4. oktébra 2021 nekonala, hoci s ohfadom na okolnosti a svoje pomery konat mala
a mohla, ¢im spésobila v tomto konani zbyto¢né prietahy,

teda

zavinene poruSila povinnost sudcu konat v pridelenych veciach plynulo bez zbyto€nych prietahov
vyplyvajucu jej z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni do 30. novembra 2021,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 30. novembra 2021.

Za to sa jej podlfa § 117 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni do 30. novembra 2021 uklada disciplinarne opatrenie -
napomenutie.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvinenej a ustne pojednavanie



1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel®) podal dfia 17. decembra 2021
voci disciplinarne obvinenej navrh na zacatie disciplinarneho konania. V podanom navrhu jej kladol za
vinu, Ze

ako sudkyfia Krajského sudu v A., v pravnej veci navrhovatela S. C., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu v A., o preskimanie rozhodnutia €. 1414/92, 1415/92, zn. R-2/6338/12/562/07/
MBE zo dfia 22. decembra 2012, vedenej pod sp. zn. 5Sp/1/2013, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v u€innom zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®), ked v pridelenej veci
spbsobila zbyto€né prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predmetny spis prideleny dna 1. aprila 2017,
bola absolutne necinna az do 4. oktdbra 2021, ked vytydila termin pojednavania na defi 1. decembra
2021, &im spdsobila prietah v konani viac ako 54 mesiacov.

2. Podfa nazoru navrhovatela disciplinarne obvinena svojim konanim porusila povinnost uvedenu
v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, a to povinnost sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru navrhovatela poruSenim
tejto povinnosti sa disciplinarne obvinena dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch. Navrhol preto, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
spravny sud) disciplinarne obvinenu uznal vinnou z predmetného disciplinarneho previnenia a uloZil jej
disciplinarne opatrenia podfa § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch spocivajuce v zniZeni funkéného
platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

3. Navrhovatel' v navrhu zdéraznil, ze nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
391/2020 zo dia 24. novembra 2020, boli v konani vedenom Krajskym sudom v A., sp. zn. 5Sp/1/2013
skonstatované prietahy a priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, disciplinarne obvinena
svojim nekonanim poruSila aj ¢l. 2 ods. 1 a &l. 17 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v u¢innom zneni, nejedna sa o zloZité konanie, takéto typy konani (restituéna vec podla zakona ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku) patria k
Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov, sudca nesmie uprednostnit jednu vec na ukor inej veci, u
disciplinarne obvinenej nemozno pozitivne hodnotit’ jej postup v praci, ak nevybavuje veci v poradi,
v ktorom napadli. Disciplinarne obvinena sice rozhodla znaény pocet veci, aviak pocet reStanénych
veci sa jej neustéle zvySoval, disciplinarne obvinena konala vo vedomej nedbanlivosti. Z dévodu, aby
sa disciplinarne obvinena vyvarovala poruSenia svojich povinnosti do buduca, nie je podfa nazoru
navrhovatela postacujuce ulozenie napomenutia. Z individualno-preventivneho hfadiska je potrebné na
disciplinarne obvinenu pdsobit znizenim funk&ného platu.

4. Disciplindrne obvinend vo svojom vyjadreni navrhla konanie zastavit z dévodu oneskoreného
dorucenia disciplinarneho navrhu. Namietala, Ze nebola dodrZzana subjektivna lehota a ani objektivna
lehota na podanie disciplinarneho ndvrhu. Zarover zaujala stanovisko, Ze disciplindrny navrh
neobsahuje skuto&nosti preukazujuce disciplinarne previnenie. Poukazala na to, Ze ma vysoky napad
veci, nema vytvorené podmienky na plynulé vybavovanie veci a vybavovala prednostni agendu.

5. Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie na 7. septembra 2022, ktoré sa uskutoCnilo za pritomnosti
povereného zastupcu navrhovatela a obhajcu disciplinarne obvinenej. Obhajca disciplinarne obvinene;j
jej neucast na pojednavani ospravedinil. Na pojednavani sa nezu€astnili predseda Krajského sudu v A.
a predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, ktori boli o pojednavani upovedomeni ako prislusné osoby
podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 2 zédkona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok®). Svoju neu€ast neospravedinili. Disciplinarny senat
prejednal vec v nepritomnosti disciplinarne obvinenej a prislusnych osob.

Il.
Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

6. Na ustnom pojednavani bolo uskutocnené dokazovanie listinnymi dékazmi, a to listinami z
disciplinarneho spisu - €.I. 1-42, 46, 86, 145-224, 243, 252-3, 266-7, 271, 275, rozvrh prace Krajského
sudu v A. ucinny do 31. marca 2017, dodatok k rozvrhu prace Krajského sudu v A. u&inny od 1. aprila
2017, rozvrhy prace Krajského sudu v A. za roky 2018-2021, listinami zo sudneho spisu vedeného



Krajskym sudom v A. pod sp. zn. 5Sp/1/2013 - &. |. 25-35, 188, 221-223, 227, 228, 230, listinami z
osobného spisu disciplinarne obvinenej vedeného Krajskym sudom v A. - €.I. 1, 21, ro¢né Statistické
vykazy za roky 2017-2020, uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 149 z 24. septembra 2013,
hodnotenie disciplinarne obvinenej z 15. maja 2013.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo veci vedenej na Krajskom sude v A. pod sp. zn. 5Sp/1/2013
bol diia 3. januara 2013 tomuto sudu dorueny opravny prostriedok podla § 9 ods. 7 zakona €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polhohospodarskemu majetku v u€innom zneni.
Vec bola pridelena disciplinarne obvinenej diia 1. aprila 2017. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustavny sud“) nalezom &. k. lll. US 391/2020-38 zo dfia 24. novembra 2020 rozhodol o porueni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Krajskym
sudom v A. v konani sp. zn. 5Sp/1/2013. Zaroven prikazal tomuto sudu v predmetnej veci konat bez
zbyto€nych prietahov. Spis bol Krajskému sudu v A. vrateny 7. decembra 2020. Nésledne 4. oktdbra
2021 zaslala disciplinarne obvinena predvolania na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 1. decembra
2021.

8. Zo zoznamu sudnych pojednavani disciplinarne obvinenej za obdobie od 1. aprila 2017 do 4. oktébra
2021 vyplyva, Ze disciplinarne obvinena rozhodovala v socialnych veciach, vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia. Vynimkou boli katastralne veci (tri veci 31. maja 2017, jedna vec 19.
jula 2017), vec vo¢i Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave (10. oktdber 2018), iny zasah
(19. juna 2019), disciplinarna vec (12. februar 2020). Z rozvrhov prace Krajského sudu v A. na roky
2017-2021 vyplyva, Ze veci suvisiace s vaznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia, a Zivobytia ob¢ana
maju prednost’ vo vybavovani pred ostatnymi (osobitne vazobné veci, veci s obmedzenim slobody
umiestnenim do Ustavov zdravotnej starostlivosti, veci vyzivného, veci nahrady Skody z ublizenia na
zdravi, kde je ohrozené Zivobytie, pracovné veci suvisiace s ohrozenim Zivobytia a podobne).

9. Z osobného spisu bolo zistené, Ze disciplinarne obvinena mala v roku 2017 pridelenych 121 veci,
prerozdelenych 203 veci, rozhodnutych 147 veci. Ku koncu roka mala 123 reStanénych veci. V roku
2018 mala pridelenych 128 veci, prerozdelené 4 veci, rozhodnutych 151 veci. Ku koncu roka mala 93
reStan¢nych veci. V roku 2019 mala pridelenych 115 veci, prerozdelenych 85 veci, rozhodnutych 121
veci. Ku koncu roka mala 150 reStanénych veci. V roku 2020 mala pridelenych 137 veci, prerozdelenych
0 veci, rozhodnutych 141 veci. Ku koncu roka mala 155 reStancnych veci. Zaroven z listin predloZzenych
disciplinarne obvinenou bolo zistené, Ze z jej strany ako aj zo strany ostatnych ¢lenov Spravneho kolégia
Krajského sudu v A. bolo poukazované na pretazenost sudcov tohto kolégia. Do Spravneho kolégia je
zaradena aj disciplinarne obvinena.

10. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze bola vymenovana za sudkyriu dna 15. aprila 2003.
Na Krajsky sud v A. bola prelozena uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 149 zo dha 24.
septembra 2013 z Okresného sudu A. J.. V hodnoteni spr. €. 115/2013-0u zo diia 15. maja 2003 dosiahla
100 bodov (vyborna) V hodnoteni spr. €. 306/19-Ou zo dria 31. marca 2017 dosiahla 95 bodov (vyborna).

[l
Vlybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 14 disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny navrh mozno podat do jedného roka odo
dfia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskdr vSak do troch rokov odo
dfia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne
obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najneskdr do piatich
rokov odo dia spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov.
Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu.

V.
Pravne posudenie



11. Najvyssi spravny sud posudzoval ako prvu otazku, &i boli zachovana subjektivna lehota a objektivna
lehota na podanie navrhu. Po posudeni konstatuje, Ze navrh bol podany véas.

12. Navrhovatel v navrhu aj na pojednavani uviedol, Ze sa o prietahoch vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013
vedenej na Krajskom sude v A. dozvedel z tlaovej spravy Ustavného sudu &. 58/2020 zo dria 21.
decembra 2020. V konani bolo preukazané, Ze pred touto tlatovou spravou Ustavny sud informoval
o prietahoch v predmetnej veci aj v tlaCovej sprave €. S3/35/2020 zo dia 30 novembra 2020 a nalez
Ustavného sadu &. k. l1l. US 391/2020-38 zo diia 24. novembra 2020 bol zverejneny na webovom sidle
Ustavného sudu diia 7. decembra 2020. V konani véak nebolo preukazané, Ze navrhovatel bol pred 21.
decembrom 2020 s tladovou spravou zo dfia 30. novembra 2020 a predmetnym nalezom Ustavného
sudu oboznameny.

13. Pravnu Upravu ustanovenu v § 14 disciplinarneho sudneho poriadku viaZze subjektivnu lehotu na
realnu vedomost o skutku, ktory sa disciplinarne obvinenej kladie za vinu. Nie je preto podstatné, kedy
sa navrhovatel prvykrat mohol dozvediet' o skutoénostiach zakladajucich disciplinarne previnenie, ale
podstatné je, kedy sa o skutku realne dozvedel (porovnaj s rozhodnutim NajvySsieho spravneho sudu sp.
zn. 33D/8/2021 zo dila 2. augusta 2022). Ziaden pravny predpis neuklada navrhovatelovi, aby pravidelne
kontroloval internetovy portal Ustavného sudu a monitoroval jednotlivé tladové spravy. Z tohto dévodu
preto nemal NajvysSi spravny sud dévod spochybnit tvrdenie navrhovatela, Ze o skutku zakladajucom
disciplinarne previnenie sa dozvedel az z tlaCovej spravy z 21. decembra 2020.

14. Pri posudzovani objektivnej lehoty dava Najvy88i spravny sud na zretel, Ze skutok, ktory sa
disciplinarne obvinenej kladie za vinu je trvacim deliktom, kedZe nekonanim sudca vytvara a udrZuje
protipravny stav (porovnaj rozsudky Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 31D/5/2021 zo dha 7. juna
2022 a sp. zn. 31D/20/2021 zo diia 13. maja 2022). Objektivna premli€acia lehota na podanie navrhu
preto neméze byt datovana od momentu zacatia pachania disciplinarneho deliktu, ale od momentu jeho
skonCenia. Charakteristickym rysom trvaceho disciplinarneho deliktu je totiz udrZiavanie protipravneho
stavu, pricom trva tak dlho, ako je udrziavany protipravny stav (pozri k tomu komentar k § 122 ods. 12
zékona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v Gginnom zneni (dalej len , Trestny zakon*) v Centés, Kolesar,
Zahora a kol. Trestny zakon Il. diel. Praha: C. H. Beck, 2011). Z tohto dévodu objektivna lehota s ohfadom
na skuto€nost, Ze disciplinarneho previnenia sa disciplinarne obvinena dopustila v ase od 1. februara
2021 az do 4. oktobra 2021, bola zachovana.

15. Pri posudzovani viny za disciplinarne previnenie Najvy$si spravny sud skumal, &i disciplinarne
obvinena konala plynulo a bez zbytoénych prietahov. Rovnako skumal, &i disciplinarne obvinena tak s
ohladom na okolnosti a svoje pomery konat mala a mohla (porovnaj § 122 ods. 1 Trestného zdkona v
spojeni s § 150 ods. 2 zadkona o sudcoch).

16. Z jednotlivych Statistickych vykazov a hodnoteni disciplinarnej obvinenej vyplynulo, Ze ide o pracovitu
sudkyriu. PocCet rozhodnutych veci je dostato€ny na prijatie zaveru, Ze k prietahom neprislo z dévodu
celkovej pasivity sudkyne v jej pridelenych veciach.

17. Pri posudzovani organizovania prace disciplinarne obvinenou Najvy3Si spravny sud zistil, Ze
disciplinarne obvinena v ase do 4. oktébra 2021 rozhodovala novSie veci v porovnani s vecou tvoriacou
predmet disciplinarneho navrhu. Rozhodované veci v8ak boli prednostnymi vecami, s vynimkou
zanedbatelného poctu rozhodnutych inych veci uvedenych v bode 8 tohto rozhodnutia. Rozhodované
veci disciplinarne obvinenej sa tykali socidlnych veci, azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
pricom tento typ veci spada pod prednostnu agendu, tak ako ju vymedzili rozvrhy prace Krajského sudu
v A. v rokoch 2017-2021.

18. Vec vedenu Krajskym sudom v A. pod sp. zn. 5Sp/1/2013 nemozno s ohfadom na jej predmet za
prednostnu vec povaZzovat. Predmetna vec nesuvisela s vaZznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia a
Zivobytia. Z tohto dévodu nemozno pricitat’ za vinu disciplinarne obvinenej, Ze v €ase do prijatia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 391/2020-38 zo dia 24. novembra 2020 predradila
fiou rozhodované veci pod vec sp. zn. 5Sp/1/2013. Disciplinarne obvinena tak v tomto obdobi nemohla
a nemala konat' v uvedenej veci, v dosledku ¢oho toto nekonanie (opomenutie konania) nemozno pri
aplikacii § 122 ods. 1 Trestného zakona povazovat za disciplinarne relevantné konanie.



19. Predmetnym nalezom Ustavny sud konstatoval poru$enie prav G&astnikov a ulozil Krajskému
sudu v A. vo veci konat' a rozhodnut. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze spis bol vrateny
Krajskému sudu v A. diia 7. decembra 2020. Disciplinarne obvinena tak bola povinna po vrateni spisu
konat v predmetnej veci ako vo veci prednostnej, nakolko priamo povinnost konat' jej bola uloZzena
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Okamihom, kedy Ustavny sud vyslovil, Ze v urgitej veci
dochadza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a prikazal vo veci dalej
konat, je sud ako organ verejnej moci povinny vietkymi dostupnymi prostriedkami vykonat' tento prikaz
Ustavného stdu. Pre konkrétneho sudcu to znamena, Ze od tohto okamihu musi takuto vec povazovat za
prednostnu rovnako ako iné prednostné veci uvedené v rozvrhu prace. Po vydani predmetného nalezu
Ustavného sudu tak disciplinarne obvinena nebola opravnena nadalej predradovat novsie veci pred vec
5Sp/1/2013, ani ked by podfa ich predmetu boli prednostnymi vecami v zmysle rozvrhu prace, nakofko
k povinnosti konat' v tejto veci bola zaviazana pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sudu.

20. Najvyssi spravny sud je vS8ak toho nazoru, Ze zaliatok plynutia disciplinarneho previnenia
spocCivajuceho v nefinnosti disciplinarne obvinenej vo veci 5Sp/1/2013 nemozno datovat k momentu
dorudenia spisu a nalezu z Ustavného sudu Krajskému sidu v A.. Disciplinarne obvinena potrebovala
nutne &as na oboznamenie sa s nalezom. Z tohto dévodu zacliatok necinnosti zo strany disciplindrne
obvinenej Najvy3si spravny sud ustalil na 1. februara 2021, nakofko viac ako mesacnu lehotu (aj s
prihliadnutim na obdobie viano€nych sviatkov) povaZoval za dostatoénu na to, aby sa disciplindrne
obvinena oboznamila so zavermi nalezu Ustavného sudu a urdila vo veci dalsi postup.

21. Koniec ne€innosti disciplinarne obvinenej Najvys&i spravny sud ustalil na 4. oktdbra 2021, kedy
disciplinarne obvinena vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013 urobila prvy ukon spocivajuci v nariadeni pojednavania
vo veci, teda ukon, ktory smeroval k rozhodovaniu vo veci same;.

22.V zmysle § 30 ods. 4 bola disciplinarne obvinena povinna konat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.
So zretelom na zavery nalezu Ustavného sidu pritom v &ase od 1. februara 2021 do 4. oktdbra 2021
uz nemala uprednostfiovat’ iné veci pred vecou sp. zn. 5Sp/1/2013. S ohladom na ulozenu povinnost
Ustavnym suidom mala aj tato vec povazovat za prioritnd, a tak v tejto veci konat mala a mohla. Napriek
tomu disciplinarne obvinena aj napriek uloZzenej povinnosti Ustavnym suidom v &ase od 1. februara 2021
do 4. oktébra 2021 vo veci sp. zn. 5Sp/1/2013 vObec nekonala ale namiesto nej konala a rozhodovala
vo veciach, ktoré sice boli takisto ,prednostné“ (podla rozvrhu prace na zaklade predmetu konania),
ale napadli neskér nez vec sp. zn. 5Sp/1/2013. Tym disciplinarne obvinena v tejto veci porusila svoju
povinnost sudkyne vymedzenu v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch konat plynulo bez zbyto€nych prietahov
a toto jej nekonanie (opomenutie konania) je v zmysle § 122 ods. 1 Trestného zékona disciplinarne
relevantné.

23. Predmetnym konanim sa disciplinarne obvinena dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch spocivajucom v zavinenom nesplneni alebo poruSeni povinnosti
sudcu. Konanie disciplinarne obvinenej pritom bolo bezpochyby zavinenym konanim minimalne z
nedbanlivosti v zmysle § 115a ods. 1 a 2 zakona o sudcoch, nakolko disciplinarne obvinena s ohfadom
na nalez Ustavného sudu vedela, Ze ma v konani sp. zn. 5Sp/1/2013 povinnost konat.

24. So zretefom na uvedené skutoCnosti mal tak NajvysSi spravny sud za preukazané, Ze v ¢ase od
1. februara 2021 do 4. oktébra 2021 disciplinarne obvinena naplnila znaky disciplinarneho previnenia
spocCivajuceho v zavinenom nesplneni povinnosti sudkyne uvedenej v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Z
tohto dévodu o vine rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Pri uréovani trestu NajvySsi spravny sud podla § 117 ods. 6 zakona o sudcoch zobral na zretel
skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena nebola do sugasnosti nikdy disciplinarne trestana. Jedna sa o
vyborne hodnotenu sudkyriu, ktora s ohladom na Statistické vykazy dosahuje aj v poéte rozhodnutych
veci kladné vysledky. Rovnako zobral do Uvahu, Ze obdobie necinnosti, ktoré Najvyssi spravny sud
povazoval za disciplinarne previnenie, trvalo len priblizZne osem mesiacov (v porovnani s obdobim 54
mesiacov, ktoré sa jej pdvodne kladli za vinu v disciplindrnom navrhu). So zretelom na vSetky tieto
polah&ujuce skuto€nosti Najvyssi spravny sud povazoval za dostato€né uloZit disciplinarne obvinene;j
najmenej prisne disciplinarne opatrenie, ktorym je napomenutie.
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26. Zo vSetkych uvedenych dévodov Najvyssi spravny sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



