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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného
advokatskou kanelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporkyni K. I., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 5 004,30
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 5 004,30 Eur istiny s 9,50 % roénym urokom z omeskania
od 04.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 1 200,70 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 5533,11 Eur pozostavajucej z istiny a prisluSenstva t. j. 9,50 % ro€nym

urokom z omeskania, z titulu neuhradenej pozicky.

Navrh odbvodnil tym, Ze predchodca navrhovatefa spolo&nost Consumer Finance Holding a. s.
Kezmarok, poskytol odporkyni uver na zaklade Zmluvy o pézicke €. 5007079, zo dna 20.04.2011,
uzatvorenej medzi predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporkyfiou ako diznikom. Uver bol
poskytnuty s tym, Ze odporkyra sa zaviazala uhradit p6Zi¢ku formou 99 pravidelnych mesaénych splatok
vo vyske 103,- Eur s terminom splatnosti poslednej splatky, v juli 2019. Odporkyfa si svoj zavazok
vocCi navrhovatelovi nesplnila v ¢ase uréenom v zmluve a dostala sa do omeskania. Navrhovatelovi
preto vzniklo pravo poZzadovat od odporkyne zaplatenie zostatku diZnej istiny vo vySke 5 533,11 Eur na

z&klade prislusnych zmluvnych ustanoveni.

Odporkyria ani po postupeni predmetnej pohlfadavky zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.
s. Kezmarok na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. o. Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 31.10. 2014, svoj zavazok neuhradila. Navrhovatel preto trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu.

Sud uznesenim tunajsieho sudu &. k. 8C/341/2014-56 zo dfia 03.09.2015 konanie v &asti o zaplatenie
528,81 Eur s 9,50 % ro&nym urokom z omeskania od 04.10.2011 do zaplatenia zastavil z dévodu
spatvzatia Casti Zaloby. Sud konanie o zaplatenie 5 004,30 Eur s 9,50 % roénym urokom z omes$kania
za obdobie od 04.10.2011 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.10.2015.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 5 004,30 Eur s prisl., z titulu neuhradenych

splatok pdzicky odporkyrou, na za&klade Zmluvy o péOzicke, ktora bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyriou.

Vo veci sud vytycil pojednavanie. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu v
celom rozsahu, v zmysle Ciastoéného spatvzatia zo dha 30.06.2015 a Ziadal sud, aby tomuto navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. V pripade uspechu v konani si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania.
Zalovana suma 5 004,30 Eur pozostava z neuhradenej istiny, $pecifikovanej v pisomnom podani
navrhovatela zo dia 15.06.2015.

V pripade, ak sud umoznil splacat odporkyni predmetny dlh v splatkach, navrhovatel trva na podmienke,
aby vySka tychto splatok bola ur€ena v takom rozsahu, aby odporkyna predmetny dlh zaplatila
maximalne v obdobi 4 rokov, vratane prisluSenstva. S niz§imi splatkami navrhovatel vzhladom na stav
v predmetnej veci nesuhlasil.

Odporkyfa na pojednavani uviedla, Ze uznava pohladavku, ¢o do z&kladu a vysky, je pravdou, Ze jej
bol poskytnuty uver ako je to uvedené v navrhu, ktory nesplacala, pretoZze nemala finanéné prostriedky.
Nevedela sa vyjadrit k tomu, €i vObec splatila nejaku splatku. Peniaze pouzila na Zivobytie, na nakup
potravin, dreva, oble€enia a z uveru platila inkaso a podndjom.Odporkyfia k svojim majetkovym
pomerom uviedla, Ze toho €asu nikde nepracuje, nema Ziaden prijem. Je nemajetna, byva v podnajme,
za ktory plati 60,- Eur, inkaso plati vo vySke 35,- Eur. Pobera mesacne 128,- Eur, vratane detskych
pridavkov. Okrem toho nema Ziaden prijem. Otec maloletych deti vyZivné na maloleté deti neplati a to
preto, Ze jej umoznil aj s maloletymi detmi byvat v jeho rodi€ovskom dome, o povazuje za kompenzaciu
vyzivného. Okrem predmetného dihu odporkyna uviedla, Ze méa aj iné dlhy vo VUB, tieZ aj v inych
nebankovych spolo¢nostiach, ani tieto dlhy vSak nesplaca, pretoze nema z &oho.

Odporkyna dalej uviedla, by bola schopna splacat dlh mesacne po 10,- Eur aspon do tej doby, kym si
nendjde pracu, ale viac jej to nevychadza. O pracu sa zaujima, ale doteraz sa jej nepodarilo zamestnat’
sa hlavne preto, Ze ma 2 maloleté deti, ktoré su v jej starostlivosti.

Navrhovatel nesuhlasil, aby sud umoznil odporkyni splacat dih v splatkach po 10,- Eur, pretoze v takejto
sume by odporkynia nesplatila ani len roény urok z omeskania z istiny.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sudastou spisu - Ziadostou a Zmluvou o
poskytnuti uCelovej p6zicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, vypovedanim zmluvy,
prehfadom splatok a uhrad, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, uznesenim o pripusteni zmeny
uCastnika, uznesenim sp. zn. 8C/341/2014-56 zo dfia 03.09.2015, pripojenym spisom tunajsieho sudu
8C/341/2014, ako aj celym obsahom spisu.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporkyne, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporkyna ucinila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vzhladom na to, Ze odporkyha neuhradila svoju pohfadavku riadne a v&as, dostala sa aj do omeskania
a preto navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 9,50
% ro€ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu
lehotu. Sud moze urtit, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.

Sudu je podra citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. dana pravomoc ulozit' v rozsudku dlhSiu
lehotu ako tri dni na splnenie ulozenej povinnosti alebo povolit' v rozsudku splatky dlhu preto, aby sa
predislo zbyto€nému exekuénému vymahaniu dlhu, ak diZznik je ochotny cely dlh splacat, avSak nie je
schopny uhradit ho v celosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Hladiskami pre Uvahu sudu, & ma
odporcovi, ktorého platobnu povinnost urcil, priznat vyhodu splatok, je najma vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost odporcu, aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sudom ustanovenej povinnosti, nedodrzanim jednotlivych splatok, nebolo v rieSenom pripade
vzhladom na osobné pomery navrhovatela prili§ tazivé.

Napriek nepriaznivej finanénej situacii, ktora by oddvodfiovala rozloZenie sudom uloZzenej platobne;j
povinnosti odporkyni na splatky, sud tieto napokon nepovolil, a to z dévodu osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov odporkyne. Odporkyria v konani priznala, Ze nevlastni Ziaden majetok, ma prijem
len vo vySke 128,- Eur mesacne, pricom ma v starostlivosti 2 maloleté deti, s ktorymi byva u rodic¢ov
otca deti, z toho dévodu otec maloletych deti vyZzivné na ne neplati. Zaroven uhradza najom a inkaso
za byvanie spolu vo vySke 95,- Eur. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je ohrozena tak
platobna schopnost odporkyne, ako aj moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania. Sud preto Ziadosti odporkyne zaplatit' dlznd sumu v splatkach po 10,- Eur
mesacne nevyhovel. NavySe, sud povazoval vysku navrhovanej splatky za neprimeranu, vyske diznej
sumy a dobe jej splatenia. Sud mal totiz za to, Ze od navrhovatela nemozZno spravodlivo Ziadat, aby
Cakal na uhradu len samotnej istiny svojej, sudom priznanej, pohladavky viac ako Styridsat' rokov, a to
najma pri su€asnych pochybnostiach sudu o tom, Ze by odporkyfia bola, vzhladom na svoje su¢asné
osobné, majetkové a zarobkové pomery, schopna zaplatit’ dlznu sumu v navrhovanych splatkach, kedze
je takmer bez prijmu. Len pre Uplnost sud dodava, Ze iba vySka priznanych urokov z omeskania z
diZnej sumy predstavuje mesacne sumu priblizne 39,62 Eur, a teda povolenie splacania dlhu by nemalo
za nasledok jeho zniZovanie, ale len jeho dalSie navySovanie. Pri rozhodovani o povoleni splatok sud
zaroven prihliadol aj na doterajSie splacanie poskytnutého Uveru zo strany odporkyne, ktora doposial
navrhovatelovi uhradila len dve splatky, poslednu v roku 2012.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania.

V danom pripade celkové trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 331,50
Eur a z trov pravneho zastipenia navrhovatela advokatom v celkovej sume 869,20 Eur za 3 ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a
uCast na pojednavani dia 28. 4. 2016) a 190,89 Eur za kazdy ukon, v zmysle § 10 ods. 1/ VyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam
pravneho zastupenia patri aj pau$alna nahrada pravneho zastupcu vo vyske 2 x 8,04 Eur a 1 x 8,58
Eur, v zmysle § 16 ods. 3/ citovanej vyhlasky spolu 597,33 Eur a 20 % DPH podfa § 18 ods. 3/ citovanej
vyhlasky t. j. 119,46 Eur, spolu trovy konania vratane 20 % DPH ¢inia 716,79 Eur.

Cestovné nahrady t. j. za cestu z KoSic do Rozhavy a spat t. j. 144 km x 0,183 Eur/km = 26,35 Eur,
nahrada za pohonné hmoty, priemerna spotreba 5 1/100 km = 7,20 Eur + DPH 20 % v sume 6,71 Eur,
spolu 40,26 Eur. Nahrada za stratu ¢asu- cestou KoSice - RoZhava a spat na pojednavanie dha 28. 4.
2016 t. j. 1 x 5 zagatych polhodin, 5 x 14,30 Eur t. j. 71,50 Eur + 20 % DPH + 14,30 Eur, spolu 85,80 Eur.
Spolu sudom priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 869,20 Eur. Celkové trovy konania
vratane sudneho poplatku su vo vyske 1 200,70 Eur.

Sud s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2/ O. s. p. trovy pravneho zastupenia znizil z dévodu
neprimeranosti vo&i pohlfadavke a hlavne s poukazom na vefmi nepriaznivu finanénu situaciu odporkyne,
ktora je takmer bez prijmu, bez prace, vychovava 2 maloleté deti, o ktoré sama zabezpecuje starostlivost



a finanéné prostriedky jej nepokryju ani zakladné vydavky na Zivobytie. Z uvedenych dévodov sud v
prevySujucej €asti nad 1 200,70 Eur trovy konania navrhovatelovi nepriznal.

V zmysle § 149 ods. 1/ O. s. p. odporkyfia je povinna zaplatit’ trovy konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



