Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/135/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215206403

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1215206403.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného
PERSPECTA Legal, s.r.0., AK so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi:
0.J.W., Q. U. Y. XIXXX, U., zastipeny opatrovni¢kou X. C., R. Okresného Y. U. Z., o zaplatenie 762,11
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu 127,14 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 26,32 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 31,94 eur od 18.04.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 28,44 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 40,44 eur
od 19.06.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamiet a.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 11.03.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 762,11 € s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
Slovak Telekom a.s. uzavrela s odporcom podfa § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach dna 04.12.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablove;j
alebo satelitnej televizie, program MAGIO TV KOMPLET + internet 2 spolu s prislusenstvom MAGIO
BOX s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a
v€as. Podla u¢tovnych dokladov navrhovatel zistil, Ze faktary neboli odporcom uhradené. Vzhladom na
to, Ze si odporca zavazok nesplnil, porusil zmluvna povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. Nakolko si odporca nesplnil svoj zmluvny zavazok, t.j. nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, pravny predchodca navrhovatela dia 06.06.2012 od
vySSie uvedenej zmluvy odstupil.

Sudu savnepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku
Klaudiu Cimmovu, pracovnicku Okresného sudu Bratislava Il.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria k 05.04.2016.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom, a to Zmluvou o pripojeni sluzby
a najme KZ zo diia 04.12.2011, faktdrou &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.



XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 25.11.2013, ozndmenim
o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete zo dfia 06.06.2012, ako aj s dalSimi
listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ICO: 35 763 469 ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli dfia 20.11.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, aj s pohladavkou
voci odporcovi.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil na meno odporcu faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou
17.03.2012 na sumu 26,32 Eur, faktaru ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 17.04.2012 na sumu 31,94
Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.05.2012 na sumu 28,44 Eur, faktlru &. XXXXXXXXXX
so splatnostou 18.06.2012 na sumu 40,44 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.07.2012 na
sumu 634,97 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
01.11.2011, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. citovaného zakona, podnik ma pravo do€asne prerusit’ alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; do€asne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 citovaného zékona v zneni u€innom od 01.01.2012, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 citovaného zakona zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 51 Obclianskeho zékonnika mézu uc€astnici uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva citovaného zdkona diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom a citovanych zakonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny len z€asti.

Navrhovatel' predlozil sudu faktaru €. 0737016628 so splatnostou 17.03.2012 na sumu 26,32 Eur,
faktudru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 17.04.2012 na sumu 31,94 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 18.05.2012 na sumu 28,44 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.06.2012 na
sumu 40,44 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.07.2012 na sumu 634,97 eur, 0znamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 25.11.2013 a oznamenie o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb pevnej siete zo dfia 06.06.2012.

Sud z priloZzenych listinnych dékazov ma za preukazané, ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ICO: 35 763 469 ako postupcom, ktory postupil navrhovatelovi
predmetnu pohlfadavku, a odporcom vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade Zmluvy o pripojeni
sluzby a najme KZ zo dria 04.12.2011. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni pravny predchodca
navrhovatela vystavil na meno odporcu vysSie uvedené faktury za poskytnuté sluzby, ktoré vSak odporca
do dnedného dra neuhradil.

V suvislosti s uplatnenymi zmluvnymi pokutami, sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze
navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od skutoCnosti, Ze odporca na
z&klade uvedenej zmluvy nezaplatil faktury za poskytované sluzby riadne a v€as, v dosledku
¢oho porusil zmluvnu povinnost, z oho mu nasledne vyplyvala povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.
Navrhovatel vSak odporcovi vo faktire €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.07.2012 fakturoval zmluvnu
pokutu 150,- Eur za Magio box XMTXXKFQ, 2x po 10 Eur za dialkovy ovlada¢ XMTXXKFQ a za
ostané prislusenstvoXMTXXKFQ. Uvedené zmluvné pokuty boli medzi navrhovatelom a odporcom
dohodnuté v zmluve v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio boxu, dialkového ovladaca
a ostatného prisluSenstva. Dalej navrhovatel odporcovi v oznadenej fakture fakturoval zmluvni pokutu
vo vySke 299,-Eur pod poloZkou oznaenou ako "Pokuta MagioTV" a zmluvnu pokutu vo vySke
165,97 Eur pod polozkou oznacenou ako "Za nevratenie/ poSkodenie HAG". Navrhovatel vSak v
konani jednak nepreukdzal ale ani netvrdil dovodnost uplatnenia zmluvnej pokuty fakturovane;j
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX v Casti znejucej
na sumu 150,- Eur za Magio box XMTXXKFQ, 2x po 10 Eur za dialkovy ovlada XMTXXKFQ
a za ostané prislusenstvoXMTXXKFQ a v ¢€asti 165,97 Eur fakturovanej pod poloZkou ozna&enou
ako "Za nevratenie/ poSkodenie HAG". Predmetna faktura predloZzena navrhovatelom sama osebe
nepreukazuje, Zze by mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnych pokut za poruenie konkrétnych
povinnosti odporcu vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni zo diia 04.12.2011. Navrhovatel si v tejto Casti
Zalobného navrhu nesplnil nielen dékaznu povinnost ale ani povinnost' tvrdenia . Sud mu preto v tejto
Casti uz z tychto dévodov nemohol vyhoviet.

Dalej sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi podnikom a odporcom
je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu uzavretu s odporcom v postaveni spotrebitefa. Zmluva o pripojeni je
typickou Standardnou formularovou zmluvou. V takejto zmluve neméze spotrebitel zmluvné podmienky
ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu. Nakolko Zmluva je spotrebitefskou zmluvou, vztahuju sa
na ~Au ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Sud poukazujuc na relevantnu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych sporoch (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 112/2010-35 zo dfia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 18Co 136/2010 zo dna 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/163/2011 zo dia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/31/2012 zo
dnia 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011-28 zo dia 6.12.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Rozfava sp.
zn. 10C/16/2014), v ktorych sudy zamietli navrhy telekomunikacnych operatorov v €asti poZadovanych
zmluvnych pokut z dévodu ich neprijatefnosti, povazuje dojednant zmluvnu pokutu v zmluvach za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Napriek opakovanym rozhodnutiam sudov v obdobnych pravnych
veciach navrhovatel si v tomto konani proti odporcovi ako spotrebitelovi nadalej uplatfiuje pravo na
plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sudom vyslovend za neplatnu.



Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Odporca sa okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spo6sobom nepodielal na formulovani obsahu Zmliv. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda neprijatefné zmluvné podmienky, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti. Nevyhnutnost' tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti
medzi dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy.

V prejednavanej pravnej veci je jednoznacné, Ze postavenie zmluvnych stran bolo nerovnovazne
od pociatku. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a
to spotrebitel. Tato skuto&nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného ucastnika zmluvy, pri¢om
v tomto pripade podnik ako druhy ucastnik zmluvy nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim zmluvnych povinnosti na jeho strane.

NavySe sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zmluva zo dia 4.12.2011 je formulovana tak, Ze zavazuje
odporcu k zaplateniu zmluvnej pokuty v nezmenenej vySke v pripade poruSenia povinnosti odporcom
pocas celej doby viazanosti. To znamena, Ze v pripade, ak by si odporca plnil svoju povinnost odoberat’
sluzby poskytované podnikom, riadne platit ich idhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
aj tak by v d6sledku nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celej vySke
(za predpokladu, Ze by doSlo k deaktivacii sluzby). Tieto ustanovenia spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a neprijatelnost zmluvnej pokuty
sa osobitne prejavuje najma v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia.

Zaverom sud uvadza, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud zaroven poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich
uginkov: "Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS). Ustanovenie ¢l. 6
ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami
sa ma poskytnut' v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST/Korekovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (prov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial S ¢ 240/98- C 244/98 ). Preto je sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej unie povinny pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo skumat, &i vo¢i spotrebitelovi
nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 634,97 €
s prislusenstvom ako neddvodny zamietol.

Na zaklade zmluvy o pripojeni vznikol navrhovatelovi zavazok poskytnut’ odporcovi na poziadanie sluzby
Specifikované v predmetnej zmluve o pripojeni, priom odporcovi vznikol zavazok za poskytnuté sluzby
zaplatit. Odporca svoj zavazok nesplnil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Opodstatnena
pohladavka navrhovatela predstavovala 127,14 € spolu so zakonnymi urokmi z omeskania. Na zaklade
uvedeného sud vyhodnotil narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 127,14 € s prislusenstvom ako
dovodny a v tejto €asti mu narok priznal.



Vychadzajuc z navrhovatefom preukazanych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 127,14 Eur sumy s prislusenstvom. V zostavajucej €asti sud navrh
ako neddvodny zamietol.

Nakolko odporca sa s plnenim pefazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela je zo zalovanej pohladavky 762,11 € s prisluSenstvom v sume 127,14 € s
prislusenstvom, ¢o zodpoveda uspechu navrhovatela v pomere 16,68 % a jeho nelspech, ktory je
uspechom odporcu, je 83,32 %.

Pomer uspechu navrhovatela je 16,68 % k uspechu odporcu 83,32%, z Eoho vyplyva pravo odporcu na
nahradu trov konania proti navrhovatelovi 66,64 % (83,32 % minus 16,68 %). Sud nepriznal odporcovi
proti navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoZe odporca nepodal navrh na nahradu trov konania (§
151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



