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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dria 8.
septembra 2022, v trestnej veci proti obZalovanému F. O., pre precin poistovacieho podvodu podla §
223 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 25.4.2022 sp. zn. 5T/49/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dna 25.4.2022 sp. zn. 5T/49/2018 podla § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodil obZalovaného F. Babku spod obzaloby prokuratora Okresného prokuratora v KoSice -
okolie sp. zn. 2Pv/2/2016 zo diia 17.5.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v obci B. okres KoSice - okolie, diia 21.7.2010 zo svojho rodinného domu bez popisného Cisla,
postaveného na parcele &. XXXX/XX prostrednictvom internetu nahlasil U. - W. poistovni a.s. o Skodov
udalost’ tykajucu sa vldmania do novostavby jeho rodinného domu, ku ktorej malo déjst’ v noénych
hodinach z 25.6.2010 na 26.6.2010 a nasledne osobne predlozil U. - W. poistovni a.s. zozham
odcudzenych veci a k nim zodpovedajuce doklady svedciace o nakupe tychto veci, kde okrem inych
dokladov predloZil fiktivne nakupné listy vystavené firmou E. X., X st. E., XX Z. F., A J. zo dfia 28.9.2009
na sumu 7.300 € a zo dia 21.12.2009 na sumu 13.000 €, ktoré sa tykaju nakupu Sperkov zo Zltého kovu
s diamantmi, priCom bolo zistené, Ze firma E. X. nie je registrovana na adrese, ktora sa nachadza na
predloZenych dokladoch svedcCiacich o ndkupe predmetnych Sperkov a tato firma ukoncila svoju €innost
dria 10.11.2009, pricom U. - W. poistoviia na zaklade predlozenych dokladov vyplatila sumu 2.655,51 €
ako poistné plnenie, &im svojim konanim spésobil pre U. - W. poistoviu a.s., P. Y., O. Skodu vo vyske
2.655,51 €, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu stranu U. - W. poistovia, a.s. so sidlom P. Y. XXX XX O. 1,
H.: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, okresny prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
prokurator uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie opatovne odévodnil tym, Ze okrem svedecke;j
vypovede X. W. P. vykonanej v pripravhom konani, nebol v konani pred sudom vykonany Ziaden
objektivny dbkaz, ktory by preukazal Ze obZalovany nahlasil U. - W. poistovni, a.s. Skodovu udalost
tykajucu sa vlamania do rodinného domu a predloZil poistovni zoznam odcudzenych veci a k nim fiktivne
nakupné listy vystavené firmou E. X., tykajuce sa ndkupu Sperkov zo Zltého kovu. Vzhfadom k tomu
okresny sud aplikujuc zasadu in dubio pro reo rozhodol v prospech obZalovaného a tohto spod obZaloby
oslobodil.



Prokurator vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktoré je v danej veci v
poradi uz tretie, je pred€asné, teda je nezakonné. Nie je mozné sa stotoznit' s dévodom, ktorym sud
odbévodnil oslobodzujuci rozsudok. Obzalovany F. O. dha 21.7.2010 o 12.42 hod. prostrednictvom
internetu nahlasil U. - W. poistovni $kodovu udalost, a pre potreby likvidacie Skody predlozil poistovni
zoznam odcudzenych veci, ktoré mali byt odcudzené pri vlamani do jeho rodinného domu v obci B.,
okres KoSice - okolie v dobe od 10.00 hod. dia 25.6.2010 do 08.45 hod. dia 26.6.2010. Okrem zoznamu
odcudzenych veci predlozil aj ndkupné listy vystavené firmou E. X., X st. E., XX Z. F,, A J. zo dfa
28.9.2009 na sumu 7.300,- € a zo diia 21.12.2009 na sumu 13.000,- €, ktorymi obZ. F. O. preukazal
nakup Sperkov zo Zltého kovu.

Za ucelom objektivizacie skutku bola v priebehu pripravného konania realizovana pravna pomoc do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Z vysledkov pravnej pomoci - vypovedi svedka
X. W. P. zo dfia 19.1.2012 vyplynulo, Ze jeho rodina podniké na adrese totoZnej s adresou uvedenou
na nakupnych listoch uz od roku 1948, avSak na tejto adrese nikdy nesidlila firma E. X., a ani firma
s podobnym menom. Po prezreti kopie faktur (zo diha 28.9.2009 a 21.10.2009), ktoré mu boli policiou
ukazané uviedol, Ze su to iba tlaciva faktur kupené v obchode, na ktorych vSak chyba riadna hlavicka
a danové identifikacné C&islo firmy.

KedZe okrem svedeckej vypovede X. W. P. podfa ndzoru okresného sudu nebol vykonany Ziaden iny
objektivny dékaz, rozhodol v prospech obzalovaného, a to tak Ze ho spod obzaloby oslobodil. K tomuto
zaveru okresného sudu prokurator poznamenal, ze v priebehu pripravného konania boli zabezpecené
aj dalSie dékazy, ktorymi sa vSak okresny sud nezaoberal alebo im neprikladal potrebnu dblezitost'.

Z vysledkov pravnej pomoci - spravy detektivneho komisara K. F., ktord nemozno nijakym spdsobom
spochybnit, vyplynulo, Ze firma E. X. nebola registrovana na adrese XX E. F., A J., o osobne sam
detektivny komisar na tejto adrese preveril. Pri samotnej previerke na danej adrese tam nasiel len
z&loZfu pod nazvom E. F. pawnbrokers, ktorej konatelom je prave X. W. P..

Zaroven prokurator upriamil pozornost na spravu Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Interpol
zo dia 13.12.2010, z ktorej vyplyva Ze Setrenim bolo zistené, Ze spolo€nost E. X. J.. mala sidlo na
adrese XX F., J., avSak ku dnu 10.11.2009 spolo€nost’ ukoncila svoju &innost, a teda dalSie blizSie a
podrobnejSie preverenie tejto spolo¢nosti uz nie je mozné.

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze oba nakupné listy vzhladom k zistenym okolnostiam maju
nerealny, teda fiktivny pévod. Ak by sa aj pripustila hypotéza, Ze prvy nakup Sperkov zo dria 28.9.2009
bol skuto&ne vykonany (aj napriek jednoznaénej a nespochybnitelnej vypovedi X. W. P., ako aj osobného
Setrenia detektivheho komisara K. F.), tak k druhému nakupu vzhlfadom k ukon&eniu &innosti firmy
(sprava Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Interpol) nemohlo uz ani redlne dojst.

V dalSsom prokurator poukazal na predoSlé rozhodnutia okresného sidu a v nadvaznosti na
prokuratorom podané opravné prostriedky aj na rozhodnutia krajského sudu.

Prvym rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/49/2018 zo dfia 24.2.2020,
ktorym bol obZalovany F. O. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny. Voc&i tomuto rozsudku
bolo prokuratorom podané odvolanie, ktoré bolo uspesdné, nakofko Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 7To/58/2020 zo dria 17.9.2020 vyhovel odvolaniu prokuratora a podlfa § 321 ods. 1 pism. b/,
¢/ Trestného poriadku zrusil prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu, a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Druhé rozhodnutie Okresného sudu KosSice - okolie bolo uznesenie sp.zn. 5T 49/2018 zo dna 28.6.2021,
ktorym okresny sud podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie vedené voci obz. F. O., pretoZe trestné stihanie je premi¢ané. Voci tomuto
uzneseniu bola prokuratorom podana staznost, ktora bola uspedna, nakolko Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim sp. zn. 7T0/62/2021 zo dia 12.10.2021 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil
staznostou napadnuté uznesenie, a uloZil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Tretim rozhodnutim je rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/49/2018 zo dna 25.4.2022,
voci ktorému smeruje vySSie odévodnené odvolanie.

V zavere pisomnych ddvodov odvolania prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu KoSice - okolie na nové prejednanie a rozhodnutie,
resp. aby vo veci rozhodol rozsudkom sam.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveniach
§ 2 ods. 12, ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 4 Tr. por.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. por. Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por., kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku sa prvostupriovy sud désledne riadil. Prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Krajsky sud po vyhodnoteni odévodnenia rozsudku a odvolania okresného prokuratora konstatuje,
Ze okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania v podstate vylu¢ne poukazuje na dbkazy,
ktoré vyzneli nielen v pripravhom konani, ale najma pri dokazovani na hlavhom pojednavani v
neprospech obZalovaného. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v podstate uvadza tie
isté skutoCnosti ako vo svojom prvom rozhodnuti rozsudku Okresného sidu KoSice - okolie sp. zn.
5T/49/2018 zo dha 24.2.2020, ktorym bol obZalovany F. O. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodeny. Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest v nadvaznosti na argumenty prokuratora a
vyjadrenie F. O., Ze sud mdzZe dospiet k zaveru o oslobodeni obzalovaného az vo faze, ked nie je mozné
uz vykonat dalSie dokazy, ktoré pochybnosti o vine resp. nevine obZalovaného jednoznaéne dokazuju
alebo vyvracaju a preto bolo potrebné vykonat dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Taktiez bolo tlohou
okresného sudu, aby sa jednoznacne vysporiadal v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani aj so
vznesenou namietkou premicania. K takémuto postupu a skimaniu doslo az na zaklade uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7T0/62/2021 zo dha 12.10.2021

Suc€asne boli v ramci moznosti vzhladom na odstup €asu na hlavhom pojednavani objasnené aj
skuto€nosti, majuce suvis s oznamenim poistnej udalosti a postupom pri jej likvidacii, ¢o bolo mozné
len po vysluchu svedka Bc. J. Q.. Z vypovede menovaného aj krajsky sud zistil, nemal Ziadne
pochybnosti o nadobudnuti odcudzenych veci, pricom vo va&sine pripadov na likvidaciu uplatneného
naroku z poistnej udalosti postacuju fotografie resp. Cestné prehlasenie. Az vysluchom tohto svedka bola
potvrdena skuto€nost, ktora Ciastotne vyplyvala z pripravného konania, Ze poistoviia si jednoznaéne
neuplatfiovala narok na nahradu Skody. Taktiez je potrebné prisvedCit obhajobe, Ze aj ked' potvrdenia
o nakupe Sperkov mal predkladat' F. O., nebola preukdzana subjektivna stranka jeho konania a navyse
nebol poistenou osobou a ani neprevzal poistné plnenie. Opravnenou osobou v zmysle poistnej zmluvy
bola F. O., ktorej bolo aj vyplatené poistné plnenie, aviak menovana vyuZila svoje zakonné opravnenie
a odmietla k veci vypovedat.



VSetky tieto skuto€nosti druhostupriovy sid musel zobrat do Uvahy pri rozhodovani o otazke neviny resp.
viny a v zavere svojho rozhodnutia konstatuje, Ze v danom pripade existuju dve skupiny dékazov, a to
na jednej strane vypoved obzalovaného, a na druhej strane vypoved svedka X. W. P., vysledok pravne;j
pomoci - sprava detektivneho komisara K. F. a sprava Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace
Interpol zo dfia 13.12.2010, ktoré dékazy vyznievaju v neprospech obzalovaného. Na druhej strane
vSak neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze sam prokurator v pisomnych dévodoch odvolania pripusta
hypoteticky aj taky priebeh skutkového deja, Ze potvrdenie zo diia 28.9.2009 mohlo byt aj realne
vystavené. Nie menej délezitou skutoénostou vyznievajlucou v prospech obZalovaného je podla nazoru
krajského sudu aj to, Ze v podstate vSetky listinné dokazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise
predovSetkym potvrdenia o nakupe Sperkov su fotokdpie bez dolozky originality.

Za situacie, kedy existuju dve skupiny dokazov je mimoriadne dblezité zistenie skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti. Za dévodnu pochybnost’ treba chapat taku pochybnost, ktora spésobuje, Ze
organ, ktory rozhoduje o veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia v8etkych vykonanych
dbkazov by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit’ zaver, Ze skuto¢nost naplfiujuca znak trestného
¢inu sa stala, to znamena, Ze neziska vnutorné presved&enie o vine obZalovaného. Zmyslom tejto
zasady je predist tomu, aby sa potrestali osoby, u ktorych neexistuje istota, Ze skutok, z ktorého su
obvinené, naozaj spachali. Pokial vykonané dbkazy v konani pred suidom nestacia na uznanie viny
obZalovaného a nie je mozné ani vykonat dalSie dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti, je nevyhnutné v
sulade so zasadou in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Takto postupoval pri svojich
Uvahach aj krajsky sud a preto odvolanie okresného prokuratora povazujuc za nedbévodné, toto v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



