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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO 35 787 783, zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi
[. N., nar. XX. XX.XXXX, statnemu obc¢anovi SR, bytom D. 68, za U€asti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO 42 176 778, zastupeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, o zaplatenie 337,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 199,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 199,96 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej Castisanavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 337,01 eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania od 16.06.2012 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dha
13.05.2011 dverovua zmluvu na uver 449,91 eur na nakup spotrebného tovaru, ktory mal odporca splatit
v 9 mesacnych splatkach po 49,99 eur, po€inajuc dfiom 15.06.2011. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil. Dfia 15.06.2012 sa stal splatny dlh odporcu vo vyske 337,01
eur, ktory vznikol z titulu ¢erpania pefiaznych prostriedkov. Popri tomto dlhu sa navrhovatel domaha
dalej aj dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z kazdej Ciastky s uhradou ktorej sa odporca dostal
do omeskania viac ako 30 dni /&l. V.-3./. a bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany.

Do konania na stranu odporcu vstupil vedflajsi u€astnik. VSeobecne namietal neprijatelné a teda
absolutne neplatné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti vzniesol namietku
premi€ania. Nahradu trov konania si neuplatnil. K navrhu doruéenému mu dia 20.03.2014 sa nevyjadril.
Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Po oboznameni sa s pripojenymi listinami sud verejne vyhlasil rozsudok ¢&.k. 11C/212/2013-30 zo dna
04.09.2014 ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenia 337,01 eur s prisluSenstvom. Odporcovi
a vedlajsSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni skonstatoval, Ze navrhovatel
ani na opakovanu vyzvu sudu skuto&nosti odévodriujuce jeho Zalobny navrh neuviedol a preto dospel k
zaveru, Ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia, ktoré ho zatazuje.



Na odvolanie navrhovatela(v celom rozsahu), vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu(proti vyroku
0 nepriznani nahrady trov konania) Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 4Co/975/2014 - 77 zo
dna 02.12.2015 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Skonstatoval,
Ze sud prvého stupiia rozsudok vyhlasil potom, ako najskor odstrafioval vady navrhu pod nasledkom
odmietnutia navrhu podla § 43 ods. 2 O.s.p. a bez toho, aby doSlo k odstraneniu tychto vad, v konani
dalej pokracoval, vec posudil v merite ako spotrebitelsky vztah a navrh v celom rozsahu zamietol pre
neunesenie dékazného bremena navrhovatefom. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze k navrhu vo vec
samej sa vyjadril vedlajSi ucastnik, ktorého pisomné vyjadrenie bolo doru¢ené sudu dria 09.04.2014.
Pisomné vyjadrenie v8ak nebolo doruéené navrhovatelovi na vedomie a ni¢ nemeni na tom ani okolnost,
Ze sud prvého stupna toto vyjadrenie omylom zaloZil do iného spisu (sp. zn. 11C/2012/2012). Na
zaklade tychto okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu potom sud prvého stupfia nepostupoval v
sulade s ust. § 115a O.s.p., ktoré predpoklada verejné vyhlasenie rozsudku aj za predpokladu, Ze
mieni navrhu v celom rozsahu vyhoviet na zklade listinnych dékazov navrhnutych navrhovatelom, a
Ze s pisomnym vyjadrenim podanym v danej veci inym ucastnikom sa oboznami aj druha strana. Sud
prvého stupria mal tak danu vec riadne prejednat’ a vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika dorudit na vedomie
navrhovatelovi. V dalSom konani ulozil sudu prvého stupria nariadit’ pojednavanie, na ktorom riadne
vypocuje Uc€astnikov konania, oboznami sa s odvolanim navrhovatela, v ktorom Specifikoval Zalovanu
pohfadavku a listinnymi dékazmi, ktoré k odvolaniu prilozil, pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
dorucit na vedomie navrhovatelovi a vo veci opatovne rozhodne.

Pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom vykonal sud oboznamenie sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovné :

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uveru uzavretej medzi u€astnikmi diia 13.05.2011 a listu navrhovatefa -
predzalobnej upomienky zo dria 08.08.2012 vyplynulo, Ze odporca uzatvoril s navrhovateflom uvedeny
defi zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi klasicky
spotrebitelsky uver vo vyske 499,90 eur s ro€nou urokovou sadzbou 0 % ro&ne, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 9 mesaénych splatkach po 49,99 eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pri¢om
prva splatka je splatna najneskér do 15.06.2011, termin konelnej splatnosti je 15.02.2012, RPMN
je neuvedené, priemerna hodnota RPMN je vo vyske 41,39%. Podla VSeobecnych podmienok
navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su podla textu zmluvy neoddelitelnou
su€astou zmluvy a su predtlatené na druhej strane listu zmluvy o spotrebitel[skom avere, vznika
navrhovatelovi pravo odstupit od zmluvy, poZzadovat splatenie dlZnej sumy vratane prislusenstva ku diu
odstupenia od zmluvy v pripade, Ze sa odporca dostane do omeskania so splatenim splatky dlh3ie ako
tri mesiace /¢l. lll.-6.-1. V8eobecnych podmienok/. Listom zo dfia 08.08.212 vyzval odporcu na uhradu
diZnej sumy vo vySke 337,01 eur (zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 276,26 eura, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 53,70 eura a poplatku za odklad mesacnych splatok vo vyske 7,05
eur) vzhladom na omeskanie so splacanim poskytnutého Uveru , ktorého splatnost’ v celom rozsahu
nastala dfia 15.6.2012.

Po vrateni veci prvostupriovému sudu sud vyty&il vo veci pojednavanie na 28.04.2016. U&astnici sa
na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel svoju neu&ast ospravedinil, o odrogenie pojednavania z
dolezitého dovodu nepoziadal. Suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Odporca a vedlajSi
ucastnik na strane odporcu svoju neucast neospravedinili, o odroCenie pojednavania z dblezitého
dbvodu nepoziadali. Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnikov, pri¢om vychadzal
z obsahu spisu a vykonanych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil vyjadrenie navrhovatefa zo dfia 22.10.2014, potvrdenie o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov vratane vypisu z iverového uctu odporcu, potvrdenie o prijatych
splatkach, Specifikaciu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, podrobny splatkovy kalendar,
sadzobnik poplatkov navrhovatela, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a zistil tento
skutkovy stav:

Podla vypisu z obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela ma navrhovatel ako pravnicka osoba
v predmete svojej Cinnosti okrem inych aj Poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo diia 13.05.2011 bol odporcovi
poskytnuty spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja vo vySke 449,91 eur na nakup tovaru,



ktory mal odporca splacat v 9-tich mesaénych splatkach po 49,99 eur, poénuc diiom 15.06.2011. Uver
mal byt pri pravidelnom splacani splateny dia 15.02.2012. Uver bol bezlroény. Kazda splatka 49,99 eur
preto zahfha iba Uverovu istinu. Odporca na uver uhradil iba sumu 249,95 eur do splatnosti Gveru, ktora
bola pouZzita na uhradu splatok splatnych v 06/2011 - 12/2011 v celkovej vyske 173,65 Eur (7x 49,99
Eur - odloZena suma 176,28 Eur) z toho Uverova istina - 173,65 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v celkovej vyske 76,30 ( 3 x 6,90 eur+ 3x 11,90 eur+19,90 eur) eur.

Dodal, Zze v pripade, ak sa klient dostane do ome&kania, je navrhovatel opravneny uctovat klientovi
poplatky spojené s omeSkanim vo vySke stanovenej platnym sadzobnikom v &ase ich uc&tovania.
Sucasne je navrhovatel opravneny Uc¢tovat naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky v sulade s ust.
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Naklady spojené s vymahanim pohladavky pokryvaju naklady,
ktoré veritel vynaklada v ramci mimosudneho vymahania v pripade, ak klient neplni svoju zmluvnu
povinnost’ splacat riadne a v€as poskytnuty aver, t.j. posStovné, telekomunikaéné poplatky a personalne
naklady, ktoré readlne predstavuju ndhradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky, ktoré vznikli
v dbsledku porudenia zmluvnej povinnosti klientom, t.j. maju zabezpedit pokrytie nakladov veritela
spojenych s vymahanim nesplatenych periaznych pohfadavok (vid' priloZzeny Rozpis nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). V8etky uvedené poplatky su splatné bezodkladne.

Odporca poziadal o odklad diznych splatok, ¢im sa celkovéa splatnost’ Uveru posunula a odporcovi bol
v sulade s €l. V.-5. V8eobecnych obchodnych podmienok uétovany poplatok za odklad vo vyske 4
% odloZenej sumy, t. j. diia 20.12.2011 vo vyske 7,05 eur z odlozenej sumy 176,28 eur. Uver sa ku
driu 15.06.2012 stal splatnym v celom rozsahu v sume 337,01 eur a v sulade s ¢&l. V.-6. V8eobecnych
obchodnych podmienok je nesplatna Uverova istina dalej uro€ena podla platnej urokovej sadzby a
odo dia splatnosti celého dihu je navrhovatel opravneny uétovat’ odporcovi uroky z omeskania podla
platnych pravnych predpisov z diZznej sumy za kazdy i zacaty defi omeSkania.

Podla €l. V.-6. VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa k zmluve o spotrebitelskom Gvere
a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty je nesplatena Gverova
istina. Dalej Urogena podla platnej Urokovej sadzby navrhovatela. Odo dfia splatnosti celého dihu
je navrhovatel opravneny uctovat klientovi uroky z ome8kania vo vyske ustanovenej podla platnych
pravnych predpisov z diznej sumy za kazdy i zadaty defi omeskania. Dalej je navrhovatel tieZ opravneny
pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej
aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnymi pravnymi predpismi.

Podla €l. V.-9. VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa k zmluve o spotrebitelskom Gvere
a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty sa odstupenie povazuje za
dorucené aj v pripade, Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel.

Urokovéa sadzba je od 16.06.2012 stanovena vo vyske 9 % roéne.

DIZna suma 337,01 eur pozostava zo sumy 276,26 eur - neuhradené Uverové istiny, t. j. prisludné Casti
poskytnutého Uveru po lehote splatnosti, z dlZnych mesaénych splatok uveru splatnych v 01/2012 -
06/2012, t. j. poskytnuty uver 449,91 eur - uhradena Uverova istina 173,65 eur, 53,70 eur - neuhradené
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky z 01.02.2012 vo vy$ke 6,90 eur, z 15.02.2012 vo vyske 11,90
eur a z 01.03.2012 vo vy8ke 34,90 eur, 7,05 eur - neuhradeny poplatok vo vySke 4 % za odklad diZznej
sumy vo vySke 176,28 eur z 20.12.2011. Po splatnosti Uveru odporca na predmetny spotrebitelsky uver
navrhovatefovi ni¢ neuhradil.

Z potvrdenia o odfinancovani Uveru pernaznych prostriedkov na tverovom uéte €. XXXXXXXXXXXXXX
bolo zistené, Ze dria 18.05.2011 bola odfinancovana suma vo vySke 449,91 Eur. Z potvrdenia o prijatych
platbach na tverovom ucte €. XXXXXXXXXXXXXX vyplynulo, Ze odporca uhradil na uver splatky vo
vySke 249,95 Eur.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere v sulade s pravnou Upravou
platnou v def uzavretia zmluvy.

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Po pravnej stranke posudil sud zmluvné
vztahy z tejto zmluvy v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, u¢inného do 30.06.2011, nakolko



ide o Standardnu formularovu zmluvu, uzavreti medzi navrhovatelom - veritelom ako dodavatelom
a odporcom ako spotrebitefom. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené na predtlaCenych formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby
pripadne ich kombinacia. Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi tuto charakteristiku spifia. Sugastou
uzavretej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky Uveru, ktoré odporca nemohol ovplyvnit, nakolko
boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatefl
poskytol odporcovi Uver v ramci svojej obchodnej €innosti a odporca tuto finanénu sluzbu prijal ako
spotrebitel- zmluvu podpisal ako fyzickd osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by zmluvu
podpisal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Tato zmluva je zarover zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30.11.2011.
Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského Uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany
zakon nevztahuje. Zmluva podla tohto zdkona musi obsahovat nalezitosti, stanovené § 9 zakona.

Podla § 23a ods. 1 z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) z. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



Podlfa § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze navrh je
CiastoCne dévodny. V zmysle uzavretej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky Gver
vo vySke 449,91 eur. Uvedené finan¢né prostriedky boli odporcovi poskytnuté, a to formou uhrady
predaného tovaru jeho predajcovi. Odporca do dfia podania navrhu zaplatil navrhovatelovi spolu 249,95
eur z ktorej Cast vo vySke 76,30 eur si navrhovatel zapodital na Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (preto eviduje z dlhu 337,01 sumu vo vySke 276,26 eur ako neuhradenu uverovu istinu).
Sud nasledne skumal dévodnost takéhoto zapog€itania €asti uhradeného dlhu odporcom v celkovej vyske
76,30 eur. V ramci uvedenej sumy si navrhovatel u¢toval naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a
to spolu v sume 76,30 eur. Tieto naklady boli poloZkovito rozpisané: 3x 6,90 € + 3x 11,90 € + 19,90 €,
avSak kedy k vzniku tychto nakladov v suvislosti s pripadom odporcu do$lo, s akymi konkrétnymi ukonmi
tieto naklady vznikli sudu navrhovatelom tvrdené nebolo. Datum ich vyuctovania vyplyva len z vypisu
uctu odporcu z ktorého v8ak nevyplyva z akého konkrétneho dévodu, titulu boli tieto naklady vyuctované.

U néakladov spojenych s vymahanim pohladavky (a to vo vySke 76,30 eur zapocitanych s uhradami
odporcu ako i u nakladov vo vySke 53,70 eur ktorych zaplatenie si navrhovatel uplatfiuje ako Cast
Zalovanej sumy, dlhu odporcu) navrhovatel realne vynaloZenie takych nakladov nepreukazal. Podla
navrhovatefa samotného ide len o pau8alne vycislenie poStovnych, administrativnych, personalnych,
telekomunikagnych nakladov, av8ak v konani nepreukazal, Ze by ako tvrdil dfia 01.02.2010 vynalozZil
konkrétne naklady na uplatnenie pohlfadavky vo vySke 6,90 € (pri€om ani neuviedol, ¢o by tato suma
konkrétne mala predstavovat), drfia 15.02.2012 naklady vo vy8ke 11,90 € a dna 01.03.2012 naklady
vo vySke 34,90 eur. Odhliadnuc od uvedeného, sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze naklady vo
forme mzdovych nékladov pracovnika navrhovatela alebo nakladov na prenajom priestorov, odpisov
IT zariadeni a nabytku a software, nepredstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky tak, ako
to predpoklada ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
sU v zasade trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsiudnom Stadiu
(napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a vy8ku 8kody, cestovné naklady a iné
obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky). Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej
pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit aj v suidnom spore
ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania, ale vo vynimo&nych pripadoch mézu byt totozné
aj s trovami sudneho konania. Naklady uplatnené navrhovatelom ale predstavuju bezné vydavky
navrhovatela suvisiace s jeho podnikatelskou €innostou, v rdmci ktorej o.i. poskytuje uvery z viastnych
zdrojov, ktoré su kryté z vysledkov jeho hospodérskej Cinnosti, a ktoré nie je mozné bez dalSieho
opakovane prenasat na klientov- spotrebitefov vo forme U&tovania takychto nakladov. Skuto&nost, &i



hospodarske vysledky navrhovatela budu postaovat na uhradu tychto vydavkov, predstavuje totiz
podnikatel'ské riziko, ktoré je povinny znasat' vylu¢ne navrhovatel ako podnikatel.

Sud vzhfadom na uvedené teda na nedévodnost resp.na nepreukazanie vzniku prava na tieto poplatky
sumu vo vySke 76,30 eur zapocital ako uhradu odporcu na poskytnuty uver, takze odporca dIzi
navrhovatelovi sumu vo vySke 199,96 eur (276,26 eur - 76,30 eur resp. z Uveru 449,91 eur - 249,95 eur).
V tejto Casti sud navrhu vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a v ostatnej Casti uplatnenej
uverovej istiny 76,30 eur( 276,26 eur - 199,96 eur) ako neopodstatneny zamietol.

Zvysok Zalovanej sumy (okrem istiny) tvoria neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky
53,70 eur, ktorych opravnenost sudu v zmysle vysSie uvedeného preukazana nebola a neuhradeny
poplatok za odklad 7,05 eur. K rovnakému zaveru dospel sud aj ohladne poplatku za odklad splatok
vo vyske 7,05 eur(4% z odloZzenej sumy). KedZe Ziadost odporcu o odklad splatok navrhovatel sudu
nepredloZil, svoj narok v tejto Casti nepreukazal. Preto sud navrh navrhovatela v tejto €asti o zaplatenie
60,75 eur( 53,70 eur + 7,05 eur) ako nedbvodny zamietol.

KedZe odporca dobrovofne nesplnil navrhovatelovi svoj dlh, dostal sa s plnenim dlznej sumy do
omeskania, a to uz odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti iveru. Navrhovatelovi tak vznikol podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
narok na urok z omeskania. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania 8,75 % ro¢ne
zo sumy 199,96 Eur od 16.06.2012(v sulade s navrhom) do zaplatenia. V ostatnej Casti uplatnenych
urokov z omeskania a to z diznej sumy v Casti, ktord nebola navrhovatelovi priznana sud navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



