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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela X. Q.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XXX, F., XXX XX G. B., pravne zastupeného JUDr. Petrom
Sramkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Moyzesova 12, 977 01 Brezno, proti odporkyni
F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XXX, F., XXX XX G. B., pravne zastupenej JUDr. Mariou
Stahovcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej F. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Brezno €. k 8P/149/2015-57 zo dha
07.01. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost s u&innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dna kazdého mesiaca dopredu k rukam odporkyne

(. vyrok) zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dra 07. 01.
2016 manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté diia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného dradu F. vo zvazku XX, ro€niku XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozviedol
(I. vyrok). Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F. Q., nar.
XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloleta®) tak, Ze ju zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov.
Rodicia si budi maloletu odovzdavat'v piatok 0 17.00 hod. a budu o fiu vykonavat tyzdennu starostlivost.
Preberat si ju bude ten rodi€, u ktorého maloleta ma byt nasledujuci tyzden v starostlivosti (ll. vyrok).
Navrhovatelovi uloZil povinnost s uginnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu k rukam
odporkyne (lll. vyrok). O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (V. vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze vztahy medzi navrhovatelom a odporkyriou su vazne
narusené a trvalo rozvratené. Ich manzelstvo si neplini svoj u¢el a nemozno od nich oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedenych dévodov manzelstvo u€astnikov rozviedol. Za pri€inu rozvratu
vztahov povazoval rozdielnost ich povah, ndzorov a zaujmov a tiez neveru zo strany navrhovatela.

Okresny sud zveril maloletu F. na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a
to v tyZdiiovych intervaloch. Zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov povazoval v
zaujme maloletej. Podla nazoru okresného sudu uvedenym spésobom starostlivosti budu lepSie zaistené
jej potreby. Ohladné maloletej zistil, Ze ma XX rokov, je ZiaCkou X. roénika I. V. v G. B.. Z. na P. R..
Nevznikaju zvySené vydavky v suvislosti s jej navstevou skoly, zdravotnym stavom. Maloleta nosi I. Q.,
s ¢im vznikaju vydavky 10,- Eur mesacne.



Ohladne majetkovych pomerov rodi¢ov maloletej okresny sud zistil, Ze u€astnici maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zariadenie domacnosti a dve autd tov. zn. Z. K., rok vyroby XXXX a tov. zn.
V. H., rok vyroby XXXX. Navrhovatel je E.. Za obdobie od septembra r. 2014 do augusta r. 2015 bola
jeho Cistda mzda vo vy3ke 793,40 Eur mesacne a jeho priemerny Cisty prijem bol vo vySke 906,47 Eur
mesacne, pretoZze zamestnavatel mu vyplaca nadhradu za pouzivanie sukromného vozidla na pracovné
ucely. Zamestnavatel mu z jeho mesaéného prijmu vykonava zrazky vo vySke 107,40 Eur mesacne (na
sluzobny telefon, stravné listky, najomné na uZivanie sluzobného bytu). Navrhovatelovi je vyplacany
dariovy bonus a pridavky na dve L.. Otec financuje Stadium dcéry L. Q. na V. V. L. v |. a plati poistné
na obidve L..

Odporkyna je I.. Podnika ,v E. X. ide o sezénnu Zivnost, ktora vzdy k 01. 11. 2015 rusi. Okresny sud
uviedol, Ze v su€asnosti odporkyna pracuje na zadklade dohody v spolognosti C. Q., s.r.o. B. s dohodnutou
odmenou 2,20 Eur za hodinu. Odporkyha predpoklada, Ze zamestnavatel s fiou v buducnosti uzatvori
pracovnu zmluvu a odhaduje, Ze jej mesacény prijem bude cca 350,- Eur.

Okresny sud uviedol, Ze aj ked zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
je potrebné, aby navrhovatel prispieval na jej vyZivu sumou 80,- Eur mesacne prihliadajuc k zistenym
pomerom u&astnikov. Uvedené vyzivné ma sluzit odporkyni, aby v Ease, ked bude zabezpedovat osobnu
starostlivost’ o malolett, mohla zabezpelovat vydavky v suvislosti s jej odovodnenymi potrebami. Pri
uréeni vyzivného prihliadol okresny sud i na dalSiu vyzivovaciu povinnost navrhovatela a odporkyne k
L. Q,

nar. XX. XX. XXXX.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfla ustanovenia §144 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohfadne ur€enia vyZivného na maloletu F. (lIl.
vyrok), navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku tak, Ze vyzivné na maloletu sa neurluje, eventualne v odvolanim napadnutom
vyroku odvolaci sud rozsudok zrusil, pretoZze okresny sud odvolanim napadnuty vyrok nedostatoéne
odbvodnil, odévodnenie je nepresvedCivé a nepreskumatefné. Okresny sud neuviedol, na zaklade
akych dbkazov vychadzal pri svojom rozhodnuti, ako ich vyhodnotil. Ohladne majetkovych pomerov
okresny sud vychadzal zo zapisnice z pojednavania. Nie je v3ak zrejmé, ako okresny sud dbékazy
(vypovede uc€astnikov) vyhodnotil, t. j. akymi uvahami, resp. vypoctami sa riadil pri uréeni vyZivného.
Poukazal na to, Ze aj ked je jeho prijem vy3Si nez prijem odporkyne, jeho vydavky v suvislosti s nakladmi
na obidve L. su neporovnatelne vys8ie, pretoZze naklady suvisiace s vysokoSkolskym Studiom dcéry L.
minimalne vo vy8ke 200,- Eur mesacne hradi vylu€ne sam. Zamestnavatel mu refunduje Cast ndkladov
za pouzivanie vlastného motorového vozidla na sukromné uc&ely, o nie je mozné realne zapoditat
do jeho prijmu. Podfla jeho nazoru pri zvereni maloletej do striedavej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
na rovnaké obdobie nebol dévod, aby mu okresny sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vySke 80,- Eur mesacne.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie ohfadne
vyZzivovacej povinnosti navrhovatela ponechava na dvahu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v
rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2
O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku ohladne vyzivného pre maloletu (lll. vyrok) podla § 221
ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) z tychto dévodov:

Primarnou povinnostou sudu v obgianskom sudnom konani je postupovat tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Sud rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov a na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
pokial nema o ich pravdivosti dbvodné a zavazné pochybnosti. Bez zistenia pravne rozhodnych



skuto€nosti nie je mozné pristupit k procesu vyhladavania pravnej normy, resp. k jej interpretacii a
naslednej aplikacii na zisteny skutkovy stav.

Dokazovanie musi byt v sulade nielen s procesnymi normami upravujucimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skuto€nosti, ale aj s pravom u&astnika na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

Povinnost navrhnut' alebo oznacit’ dékazné prostriedky v obgianskom sidnom konani je povinnostou
ucastnikov (§ 120 ods. 1 O.s.p.). V nesporovych konaniach (§ 81 ods. 1 O.s.p.), ku ktorym patria i
konania i vo veciach starostlivosti o maloletych, je sud povinny vykonat i dalSie dékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovdlu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napiha Ustavné kritéria vyplyvajuce prent z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vietkych okolnosti kazdej veci.

Obgiansky sudny poriadok stanovuje minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku v ustanoveni § 157
ods. 2, podfa ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa navrhovatel (Z2alobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil.

Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych nélezitosti obsahovat i sudom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) je potrebné
premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje
skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre
zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (do6lezitosti),
zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak predmetné rozhodnutie okresného sudu ohladne odévodnenia
vyzivného pre maloletl uvedené atributy nesplnia.

Z ustanovenia § 75 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,ZR") vyplyva ,Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie®.

V pripade urCovania vyZivovacej povinnosti si u povinnej osoby rozhodujuce objektivne redalne
schopnosti a moZnosti poskytovat' vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti je
odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpedeni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata podielaju
obidvaja rodicia podfa svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti (v ktorych sa zohladriuje i vzdelanie,
zdravotny stav, pripadne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materialne
a finanéné zazemie) a podla pomeru ich zarobkov (finanéného prijmu) a celkovej finan¢nej a socialnej
situacie.



Pri ur€ovani vySky vyZivného podfa citovanych ustanoveni je potrebné predovdetkym brat ohlad na
potreby opravneného, ktoré zavisia najma od veku dietata, jeho zdravotného stavu, potrieb, jeho
z4ujmov a podobne.

Povinnost oboch rodi¢ov rovnako sa starat o vyzivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze
uhradu potrieb na vyzZivu dietata poskytuju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych schopnosti a
pomeru svojich finanénych a materialnych moznosti.

Je nesporné, Ze zdkonnou povinnostou obidvoch rodiov je prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym.

Okresny sud pri zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bol
povinny ex offo prihliadat na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (zistené pravne
relevantnym sp6sobom) a na odévodnené potreby malolete;j.

Okresny sud v rozsudku ohfadne prijmu matky uviedol: ,Odporkyfa je I., podnika v E. X., ide o sezénu
Zivnost, ktoru vzdy k 01. 11. 2015 rusi. V su€asnosti na dohodu pracuje v spolo¢nosti C. Q., s.r.o., B. s
dohodnutou odmenu 2,20 Eur za hodinu. Predpoklada, Ze tato spolo¢nost’ s fiou v buducnosti uzatvori
pracovnu zmluvu, odhaduje, Ze jej mesaény prijem bude cca 350,- Eur.*

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia okresného sudu absentuje essencialna naleZitost -
oznacenie konkrétnych dékazov, z ktorych okresny sud vychadzal pri zisteni skutkového stavu.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud nevysporiadal s podstatnymi okolnostami pri uréeni
vyzivného, t.j. nezistil adekvatnym sp6sobom priemerny Cisty mesaény prijem odporkyne v rozhodnom
obdobi pre urenie vyzivného (za obdobie jedného roka). Z rozsudku nie je mozné zistit, pod akym
obchodnym menom odporkyiia podnikala, aky bol jej prijem zo Zivnostenskej €innosti, aku vysku
finanénych prostriedkov si z toho prijmu vy&lefovala pre potreby rodiny. Z obsahu spisu absentuje
aktualny vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého by okresny sud zistil, ¢i odporkyria nad'alej vykonava
Zivnostensku ¢innost. Ak doSlo k zaniku Zivnostenského opravnenia, je potrebné ustalit jeho dévod,
ktory je podstatny z hladiska skimania pripadnej potencionality prijmov pri uréeni vyzivného. Dalej z
obsahu spisu absentuje relevantny listinny dokaz od zamestnavatela odporkyne, na zaklade ktorého
okresny sud konstatoval, Ze prijem odporkyne je 350,- Eur mesacne, &i ide o prijem netto, resp. brutto,
z akého obdobia bol uvedeny prijem ureny, aku pracovnu €innost odporkyfia vykondvala a €i je vyuZzity
jej pracovny potencial z hfadiska rozsahu jej tyzdenného pracovného €asu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze okresny sud sa nezaoberal ani s vyS8kou finanénych prostriedkov
na uctoch obidvoch u&astnikov (rodiCov maloletej), hoci uvedené udaje su potrebné z hfadiska
objektivneho zistenia ich komplexnych majetkovych pomerov.

Pri ur€eni rozsahu vyzivného pre maloletu zo strany navrhovatela okresny sud sice uviedol, Ze prihliadol
i na dal8iu vyZivovaciu povinnost navrhovatela a odporkyne k ich dcére L. Q., nar. XX. XX. XXXX, av8ak
z rozsudku nie je mozné vyvodit, aké ma ten - ktory z rodiCov vydavky s jej vyzivou, s vysokoSkolskym
Studiom, zaujmami a potrebami, hoci uvedené opodstatnené vydavky maju podstatny vplyv na uréenie
vysky vyZivného na maloletu F..

KedZe okresny sud tymto spésobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze jednak nedostatocne zistil
skutkovy stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci a taktiez, Ze jeho rozhodnutie je z
dovodu nedostatoéného odévodnenia nepreskumatelné.

Vzhladom na predpokladany rozsah dalSieho dokazovania (kde okrem vy3Sie uvedeného objektivneho
zistenia majetkovych pomerov rodi€ov) bude potrebné vykonat’ dokazovanie i ohfadne aktualneho prijmu
rodi€ov, €o presahuje rozsah odvolacieho konania

a vzhladom na koncentra¢nu zasadu a zasadu dvojinstanénosti konania, je potrebné, aby dokazovanie
v nazna¢enom smere vykonal prvostupriovy sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu jedine primerane odévodnené sudne rozhodnutie umozni u€astnikom
konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia a umozni im pochopit dévody, na
ktorych bolo zaloZzené. Len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskumatelné v in§tanénom



postupe, a preto rozhodnutie, ktoré neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny
zdsah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, pricom dany zasah v tejto faze
konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozhodnutia pre jeho
nepreskumatefnost.

Z uvedenych doévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako rozsudok okresného sudu
v druhom a tretom vyroku podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrudit a vec mu vratit
na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O. s. p.).

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.).
Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku je chyba
Vv pisani, pretoZe je uvedené nespravne meno maloletej. Uvedenu chybu v pisani v zahlavi rozsudku

okresny sud opravi podla ustanovenia § 164 O.s.p. vydanim opravného uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



