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Uznesenie

Okreery sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: B. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B.
X., L. C.. XXXX/XX, proti povinnému: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B. X., W. B. C.. XXX, t. €. v U.
H. U. N., so sidlom T. B. X/XX, XXX XX N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

II. Povinnému voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, podanim zo dfia 15.08.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.09.2022, Ziadala,
aby sud ulozil povinnému povinnost' spocivajucu v zakaze pribliZzenia sa k navrhovatefke na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s povinnym Zila v druzskom pomere, z ktorého
sa narodil malolety T. O., nar. XX.XX.XXXX. Povinny bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody
a aj t.&. sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody za nasilnu trestnu ¢innost. V mesiaci oktéber
2022 by mal byt povinny prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Nakofko sa do vykonu trestu
odniatia slobody dostal tym, Ze sa navrhovatelke vyhrazal, bil ju ma tato obavu, Ze ju bude kontaktovat
a vyhladavat. Z povinného ma strach, boji sa ho, v minulosti navstivila aj psychiatricki ambulanciu,
aby prekonala strach z neho. Aj v su€asnosti sa ho velmi boji, ma dévodnu obavu, Ze budu aj nadalej
pretrvavat’ jeho opatovné verbdlne, fyzické a psychické utoky voéi jej osobe a taktieZ vodi jej druhému
synovi T. I., nar. XX XX XXXX.

2. TunajSi sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze povinny z tohto neodkladného opatrenia, Y. O., nar.
XX XX XXXX bol trestnym rozkazom tunajSiecho sudu sp. zn. 3T/26/2022 zo diia 08.06.2022,
pravoplatného dna 17.06.2022, uznany za vinného, Ze dfia 12.01.2022 v &ase okolo 18.00 hod. v byte €.
XX na ulici L. C.. XXXX/XXX P. X.B. B. X. sa po predchadzajlcej Ziarlivostnej hadke vyhrazal poskodenej
svojej byvalej priatefke a matke spolo&ného maloletého dietata B. . slovami "Ze ak zisti, Ze ho podvadza,
tak si méze kopat hrob a zabije ju aj s jej priatelom", ktoré konanie u poskodenej vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, €im spachal precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. Zakona, za ¢o bol
odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odfatia slobody
v trvani 9 /devat/ mesiacov.

3. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



4. Podla § 325 ods. 1 az 3 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit’
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

5. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

11. Podfa § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

12. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia



bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
jeho navrhovatel osvedcit asponi zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej uUpravy pomerov, &i
obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutocnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaCenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C.s.p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedéené.

13. Sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 330 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak to povaha veci
pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pri variabilite individualnych pravnych vztahov nemozno
vylugit procesnu situaciu, ked sa navrhovatel bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahat rozhodnutia, ktoré bude z hfadiska vyroku totozné s eventualnym rozhodnutim vo veci same;j.
Takyto navrh moze byt podany po&as konania vo veci samej, v ktorom sa uz Zalobca domaha identického
meritorneho vyroku alebo aj méze ist' o navrh podany pred zacatim konania vo veci samej, v ktorom sa
mieni domahat takéhoto vyroku. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost’
vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda uvedené vzdy individualne vyhodnoti s poukazom na povahu
prejednavane;j veci.

14.V zmysle § 328 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak su splnené
zakladné podmienky podra § 325 ods. 1 CSP. Navrhovatel je povinny v navrhu na nariadenie odkladného
opatrenia nielen opisat, ale aj osvedCit rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje
sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
Zalobcovi hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhordenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa
mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

15. Opis rozhodujucich skutoCnosti, ktory je zo strany navrhovatefky v navrhu sice dany, avsak nie
je dostato¢ny na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie
navrhu. Pokraovaniu v konani nebrani ani Uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost a trvanie naroku, rovnako ako absencia oznacenia dokazov alebo listin, ktoré ma navrhovatel
pripojit v zmysle § 326 ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie. Aplikuje sa
pri tom strikind zodpovednost’ navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani
navrhu a jeho priloh. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu
dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom oznalenych dbkazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre
opodstatnenost a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osved&enia naroku
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys$
pravdepodobné. OsvedCenie je povinnostou tej strany sporu, ktora Ziada nariadenie neodkladného
opatrenia v konani.

16. Sud posudil predmetné podanie navrhovatelky podla jeho obsahu ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet.

17. Navrhovatelka sa v posudzovanej veci domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud zakaze jej
byvalému partnerovi Y. O., nar. XX XX.XXXX priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
pricom navrh odbvodnila svojou obavou, Ze po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody sa m6zu
opakovat’ verbalne, psychické a fyzické utoky zo strany povinného voci jej osobe ako aj voli osobe jej
druhého syna.



18. Posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedCila existenciu takych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by odévodriovali vydanie navrhovaného
rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze povinny z neodkladného opatrenia je vo vykone trestu odnatia slobody
prave za precin nebezpe&ného vyhrazania sa voli osobe navrhovatelky nie je sama o sebe, bez
dalSich skutkovych tvrdeni a ich osved&enia, skutoénostou osvedéujucou neodkladnost potreby Upravy
pomerov medzi navrhovatefkou a povinnym z neodkladného opatrenia aj s poukazom na to, Zze jednym
zo zakladnych u&elov nepodmienecného trestu odnatia slobody je aj prevychova pachatela trestnej
Cinnosti.

19. Sud k tomu konStatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze zadkon neuklada navrhovatelovi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nim tvrdené skutoCnosti dokazat, jeho zédkonnou povinnostou
je aspori osvedCenie tvrdenych skutoCnosti. V posudzovanom pripade skuto€nosti tvrdené v
navrhu navrhovatelka nielenZe nijakym sp6sobom neosvedgila, ked sa v podani obmedzila len na
konstatovanie, Ze ma obavu z pripadnych opéatovnych utokov povinného voéi jej osobe, pricom v3ak
neoznacila a ani nepredloZila akykolvek ddkaz, ale ani svoje v8eobecné tvrdenia a skutkové okolnosti
neuviedla v takom rozsahu a nekonkretizovala tak, aby z nich bolo mozné dostatoénym spésobom
zistit relevantny skutkovy stav. Podla nazoru sudu tak nebola navrhovatelkou preukazana, resp. aspori
osvedCena existencia takych konkrétnych tkonov, spravania povinného, z ktorych by v sucasnej
dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach navrhovatelky a z toho vyplyvajica potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

20. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nesplnil zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory ustanovuje zakon, nakolko hodnovernym spésobom neosvedCila
naliehavu potrebu upravit pomery stran nariadenim navrhovaného rozhodnutia a nemala osvedéenu
ani dévodnost' a trvanie naroku, ktorému by sa mala poskytnut’ ochrana. S poukazom na absenciu
osvedc&enia potreby bezodkladnej upravy pomerov sud v zakonnej lehote navrh navrhovatelky zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Navrhovatelka bola v konani nelspesna, preto by
mala nahradit’ trovy konania povinnému z neodkladného opatrenia, no kedZe mu v konani Ziadne trovy
nevznikli (ani nemohli vzniknut, nakofko mu v danom $tadiu konania navrh na nariadenie neodkladného
opatrenie nebol dorugeny), sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



