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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: L. Z.,
S.. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Z. S. A., v konani pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.ro., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 1.194,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na postupenie veci Okresnému sudu Bratislavalzamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.194,- Eur s Urokom z omes$kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 92,- Eur od 05.06.2015 do zaplatenia a s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 1.102,- Eur od 05.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,51 Eur ich
zaplatenim pravnemu zastupcovi zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 71,50 Eur na G&et tunajSieho
sudu v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.06.2015 Ziadal Zalobca uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 1.194,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 05.06.2015 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dve zmluvy o Uvere - dfia
03.05.2012 a diha 16.07.2012. Na zaklade prvej zmluvy mu bol poskytnuty tver v sume 1.000,- Eur za
odplatu 872,- Eur a na zaklade druhej uver v sume 350,- Eur za odplatu 322,- Eur. Oba Uvery Zalovanému
splatil, priCom v3ak iSlo o zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tieto neobsahovali podstatné nalezitosti
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne druh spotrebitel'ského averu, dobu
trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti, drokovu sadzbu a ani ro€nu percentualnu mieru nakladov.
Preto poskytnuté Gvery sa povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov v dosledku ¢oho sa Zalovany na jeho
Ukor bezddvodne obohatil o sumu 872,- Eur z prvej zmluvy a o sumu 322,- Eur z druhej zmluvy a toto
bezdbévodné obohatenie mu nevydal ani po pisomnej vyzve.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut poukazujuc na to, Ze predmetné
uverové zmluvy nie su zmluvami o spotrebitelskom Uvere, pretoZze v €ase ich uzavretia bol Zalobca



aktivnym Zivnostnikom a uzavrel ich za ugelom podnikania ,pod ICO-m“. Neslo tak o spotrebitelské
pravne vztahy ale o vztahy medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi spravujuce sa Obchodnym
zdkonnikom. Vyska odplaty za poskytnutie uverov bola Standardna vzhladom na vy3Siu mieru rizika a
naklady spojené s tym, Ze je nebankovym subjektom. Tym popieral, Ze by sa na ukor Zalobcu akokolvek
bezdbvodne obohatil. Napokon namietal miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu na konanie poukazujuc
na ustanovenie § 85 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Sud s pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti riadne predvolaného
Zalovaného, ktory Ziadal konat v jeho nepritomnosti. Sud potom vypoc&ul Zalobcu a oboznamil nim
predloZzené listinné dokazy.

Zalobca pred studom uviedol, Ze mu Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky boli vyplatené v
hotovosti. Bol vo finan€nej tiesni a potreboval peniaze do domacnosti - na palivové drevo, uhlie, ¢i bezné
vydavky. | ked' v tom €ase podnikal ako pil€ik, Uvery si nebral na podnikanie a nemal ich zaevidované
ani v uétovnictve. Zmluvy uzatvaral na pobocke Zalovaného v Ziari nad Hronom. Podpis na zmluve,
Ze si uvery bral na podnikanie vysvetlil tym, Ze si to zrejme riadne neprestudoval, priCom sa ho nikto
nepytal, & aver chce na podnikanie alebo nie, iba sa ho opytal pracovnik Zalovaného pan Pohlidal, ktory
Ziadosti o uver ako aj uverové zmluvy vypisoval, &i je zamestnany, ddchodca alebo Zivnostnik. PredloZil
dva doklady totoZnosti a asi Zivnostensky list alebo si ho oni priamo stiahli zo Zivnostenského registra
a potom menovany pracovnik podla toho vyplnil idaje do zmluvy.

Zalobca v tomto smere predloZil svoje dafiové priznanie za rok 2012, podla ktorého dosiahol prijem z
podnikania na urovni 23.401,- Eur. V podstate rovnaka suma (23.401,03 Eur) je uvedend aj v prilohe
darfiového priznania tykajucej sa prehladu prijmov Zalobcu za rok 2012 a v nej nefiguruje Ziadna pézicka
¢i aver.

V konani teda nebolo spornym, Ze Zalobca dria 03.05.2012 uzavrel so Zalovanym ako veritefom zmluvu
o uvere, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol iver v sume 1.000,- Eur za poplatok v sume 872,- Eur.
Zalobca sa zaviazal aver vratit v 12. mesacénych splatkach po 156,- Eur po¢nuc dfiom 11.06.2012.

Takisto nebolo spornym, Ze u€astnici konania uzavreli nasledne dfia 16.07.2012 druhu Gverova zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur za poplatok 322,- Eur a tento uver
sa Zalobca zaviazal vratit tiez v 12. mesacnych splatkach po 56,- Eur po&nuc dfiom 12.08.2012.

Z formalneho hladiska sa v oboch pripadoch jednalo o tzv. formularové zmluvy, o vopred pripravené
tlaCivo s nemozZnostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia identifikaénych udajov dlznika, sumy
uveru, poplatku za jeho poskytnutie. Ide pritom o tlaciva, ktoré vzhladom na predtlaCené kolonky
neumoznuju identifikaciu diznika inym spdésobom neZ jeho obchodnym menom, ICO-m, miestom
podnikania a oznacenim zapisu v Zivnostenskom registri, pri€om eSte v osobitnej rubrike diZnik podpisuje
prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.

Takymto spbsobom je v oboch zmluvach oznadeny ako dlZznik aj Zalobca, ktory su€asne v oboch
zmluvach podpisal prehlasenie o poskytnuti prostriedkov na podnikanie. Prehlasenie o tom, Ze
prostriedky Ziada na podnikanie podpisal aj v ramci formularovych Ziadosti, ktorymi od Zalovaného
poskytnutie oboch uverov pozadoval.

Vzhfadom na doteraz uvedené je zrejmé, Ze uCastnikmi uzavreta zmluva je dverovou zmluvou majucou
pravny zaklad v ust. § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky. Podla § 499 Obchodného zékonnika
plati, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

V konani bolo potom spornym, ¢i predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou, a teda
¢i ju mozno podriadit’ pod ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. pod prislusné ustanovenia
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia oboch
zmluv (dalej aj len ,zakon o spotrebitelskych tUveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov vratane toho ¢o uviedol Zalobca sud dospel k zaveru, Ze v Case
uzavretia Uverovych zmluv sice bol podnikatelom - Zivhostnikom, no neslo o uvery poskytnuté mu
Zalovanym ,na vykon podnikania“, i ked to takto bolo v zmluvach navonok deklarované.

Z hladiska ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku
dfiu uzavretia spornych zmluv je totiz rozhodujuce, Ci fyzicka osoba kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti alebo nie. Ide o definiciu spotrebitela pre potreby jeho odliSenia od situacie, kedy do tuverového
vztahu s veritefom vstupuje fyzicka osoba v ramci svojej ,obchodnej €innosti“ - v ramci svojho podnikania
¢i povolania. Zakonodarca teda takymto vymedzenim pojmu spotrebitel sledoval len to, aby vylugil
aplikaciu zdkona na pravne vztahy zasadne podnikatel'ského charakteru medzi podnikatelmi a nie, aby
spod jeho ustanoveni ,vypadli pripady, kedy si fyzicka osoba opravnena na podnikanie berie Uver pre
vlastné osobné potreby evidentne nesuvisiace s jej pripadnou obchodnou €innostou.

Vo vztahu k u€elu zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z., ktorym je ochrana fyzickej osoby
v pripade, Ze kona v ramci svojej ,neobchodnej* ¢innosti, nie je potom podla nazoru sudu rozhodujucim
kritériom to, ako je fyzicka osoba v zmluve oznagena (i Udajmi oznadujucimi ju ako podnikatela - najma
ICO-m, resp. Gdajom o zapise v prislusnom registri, alebo len svojim menom a priezviskom, bydliskom,
datumom narodenia atd.) ale to, &i pravny Ukon robila v suvislosti so svojou podnikatelskou ¢innostou
alebo nie. Takisto nie je Uuplne smerodajnym to, ¢i v zmluve sa nachadza osobitna deklaracia o tom,
Ze sa uver poskytuje na ucely podnikania, kedZe obzvlast pri (spotrebitelskom) Uvere poskytovanom
formou hotovostnej p6zicky (ako v tomto pripade) veritel v podstate nema moznost nijako ovplyvnit
skuto&né pouzitie poskytnutych prostriedkov na rozdiel od Uveru v pravom zmysle slova, ktorym veritel
neposkytuje finanéné prostriedky priamo diZnikovi ale v jeho prospech tretej osobe.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika je Uverova zmluva tzv. absolithym obchodom, no
z hfadiska moZznosti aplikacie (popri Uprave Obchodného zakonnika) spotrebitelskej upravy zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na zaklade jeho § 2 pism. a) je potrebné zvyraznit’ ust. § 261
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého o obchodnopravny vztah medzi podnikatelmi ide vtedy,
ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej innosti. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze obchodnopravny vztah je charakterizovany nielen povahou jeho subjektov
- Ze musi ist' o podnikatelov, ale aj zrejmou suvislostou s podnikatelskou €innostou pri vzniku tohto
vztahu vzhfadom na v3etky vonkajSie okolnosti. Povedané aj inak, ako sa dany pravny vztah, dany
z4vazok a jeho ucel javi z hladiska objektivneho posudenia.

Na zaklade vypovede Zalobcu a jeho dafového priznania sud nemal preukdzané, Ze by uzavretie
oboch uUverovych zmliv suviselo s jeho podnikatefskou &innostou a Ze by sa teda medzi uastnikmi
konania jednalo o pravne vztahy rydzo obchodnopravneho charakteru vylu€ujuce aplikaciu zakona
o spotrebitelskych uveroch. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, Uvery si nebral kvéli tomu, Ze by
ich potreboval pre svoju podnikatelsku (Zivhostensku) &innost, zmluvnu formularovi dokumentaciu
nevyhotovoval, tato vypisoval pracovnik Zalovaného, pri¢om iSlo o poskytnutie finan&nych prostriedkov
formou hotovosti a zo strany Zalovaného sa ho nikto nepytal, &i uvery su na podnikanie. Ani jeden uver
nemal evidovany vo svojej uctovnej dokumentécii ako Uver podnikatelsky a preto vSetko uvedené vo
svojom suhrne nijako nepoukazuje na to, Ze by uzavretie uverovych zmliv malo v ¢ase vzniku oboch
zmluvnych vztahov evidentny suvis so Zivnostou Zalobcu.



Je sice pravdou, Ze Zalobca bol v zmluvach oznadeny ako podnikatel - Zivnostnik a podpisal aj
zmluvné prehlasenia o tom, Ze Gvery su poskytnuté na vykon podnikania, no treba zdéraznit, Ze
iniciativa urobit z oboch vznikajucich pravnych vztahov vztahy vysostne obchodnopravne vzila zo
strany Zalovaného, ktory vopred pripravil zmluvné formulare i Gverové Ziadosti tak, aby z formalneho
hladiska bolo mozné usudit, Ze o spotrebitelsky vztah sa nejedna. No ako uz bolo uvedené, nie je
rozhodujuca len forma“ ale skuto€ny obsah pravneho vztahu, teda to, & konanie Zalobcu suviselo s
vykonom jeho podnikania. V tomto smere sa sud stotoZfiuje so Zalobcom predloZzenym rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1509/2014 zo dria 28.01.2016, ktory v podstate rovnako
konstatoval, Ze samotné oznalenie fyzickej osoby ako podnikatefa v zmluve a zaSkrtnutie poli¢ka o
uvere na ucely podnikania nevylu€uje spotrebitelsky charakter uverového vztahu, lebo len tieto formalne
Udaje nedokazuju konkrétny suvis s podnikanim.

Z uvedenych dbvodov tak Zalobca pri uzatvoreni uverovej zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela,
Zalovany v pozicii veritela (dodavatela) a na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere sa vztahuje
pravny rezim zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uz len mozZno doplnit, Ze aj predloZzené rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/13/2014 zo dfia 27.01.2015 len dokladuje sudu z
rozhodovacej ¢innosti znamu skuto€nost, Ze v ramci poskytovania Uverov spotrebitelom sa Zalovany
snazi pouzivanim réznych nekalych obchodnych praktik vynat tieto pravne vztahy spod spotrebitelskej
Upravy zakona &. 129/2010 Z.z., resp. predtym uc¢inného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
bol jednou z podstatnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere aj idaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (dalej len ako ,RPMN®), ktory sluzZi spotrebitelovi na zorientovanie sa v ponukach réznych
financnych institlcii poskytujucich uvery a posudenie vyhodnosti poskytnutého uveru. Ak tento udaj v
zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Pod hrozbou rovnakej
sankcie sa ako nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadovalo podla § 9 ods. 2 pism. f) cit.
z&kona aj uvedenie doby trvania zmluvy a terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru a podla
§ 9 ods. 2 pism. i) cit. zdkona uvedenie Urokovej sadzby spotrebitelského uveru.

Ugastnikmi uzavreté Gverové zmluvy Ziadnu z tychto naleZitosti neobsahuju, nie je v nich uvedena
RPMN, doba trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti Uveru ani urokovéd sadzba spotrebitelského
uveru (zmluvy obsahuju len vySku odplaty (poplatku) za uver). Preto oba Uvery su bezuroéné a bez
poplatkov.

Podla predloZeného prehladu splatok (€.l. 6pv a €.I. 4pv spisu) Zalobca oba uvery splatil v plnej vyske -
na prvy uver uhradil 1.872,- Eur, teda 0 872,- Eur viac neZ mu bolo poskytnutych a na druhy tver uhradil
672,- Eur, t.j. 0 322,- Eur viac nez dostal. Pokial teda Zalobca zaplatil Zalovanému viac nez celkovo
poskytnutych 1.350,- Eur (prvy uver 1.000,- Eur, druhy 350,- Eur), Ciastka uhradena nim nad uvedenu
sumu predstavuje bezddvodné obohatenie sa Zalovaného na jeho ukor podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,,0Z°), ktory hovori, Ze bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany sa vzhladom na bezpoplatkovost a beztroénost Uverovych
vztahov na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.194,- Eur a tuto je povinny mu zaplatit podla
§ 451 ods. 1 OZ, ktory ur€uje, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' a
podla § 456 OZ, podla ktorého sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie“) v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ust. § 10c
uvedeného nariadenia, resp. § 3 nariadenia pokial iSlo o plnenie poskytnuté navrhovatefom odporcovi
po 01.02.2013. Prechodné ustanovenie § 10c cit. nariadenia uréuje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla prehladov na &.I. 4pv a 6pv spisu Zzalobca zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia 1.194,-
Eur uhradil Zalovanému do 31.01.2013 sumu 92,- Eur (v ramci Uhrady sumy 156,- Eur dria 04.01.2013
na prva zmluvu, kedy uz celkovo na tuto zmluvu zaplatil 1.092,- Eur). VySka urokov z omeskania sa preto
spravuje upravou platnou do 31.01.2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom od 01.01.2009
do 31.03.2013 bola vyska urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Potom
v obdobi po 01.02.2013 uhradil Zalovanému zvy3ok v sume 1.102,- Eur (1.194,- Eur minus 92,- Eur).
Vyska uroku z omeSkania je preto podla § 10c a § 3 nariadenia v zneni u€innom od 01.02.2013 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Do omes$kania so zaplatenim Zalovanej sumy 1.194,- Eur sa Zalovany dostal podfa § 563 OZ dfiom
nasledujucim po uplynuti dfia 04.06.2015 ako dfia ur€eného vo vyzve na dobrovolné vratenie tejto sumy,
ktora mu bola zaslana pravnym zéastupcom Zalobcu e-mailom diia 03.06.2015 (vyzva &.I. 3 spisu). Cas
plnenia totiZ nebol uréeny pravnym predpisom, rozhodnutim sudu ani dohodou u&astnikov. Preto od
nasledujuceho dria 05.06.2015 ma Zalobca narok na urok z omeskania az do zaplatenia vo vySke 8,05
% roc€ne (0,05 % ako zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 05.06.2015 + 8 percentualnych
bodov) zo sumy 92,- Eur. Takisto odo dria 05.06.2015 ma navrhovatel pravo na urok z omeskania az do
zaplatenia vo vyske 5,05 % ro¢ne (0,05 % ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna ku dfiu 05.06.2015
+ 5 percentualnych bodov) zo sumy 1.102,- Eur. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania sud navrh
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko Zalobca
bol neuspesny len v pomerne nepatrnej asti Urokov z omeskania. Sud mu preto priznal pInd nahradu
trov konania voci Zalovanému za nasledovné ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 02.06.2015 v Ciastke 61,41 Eur (pri zaklade uréenom podfla § 9
ods. 1a§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhladka*))
+ 8,39 Eur reZijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),

- spisanie Zaloby 05.06.2015 v Ciastke 61,41 Eur + 8,39 Eur rezijny paudal,

- zastupovanie na pojednavani dia 22.03.2016 v Ciastke 61,41 Eur + 8,58 Eur rezijny paual,

€o je spolu na trovach pravneho zastupenia 209,59 Eur plus 20 % DPH, celkovo teda 251,51 Eur. Sud
nepriznal Zalobcovi uplatnené nahrady za cestu pravneho zastupcu na pojednavanie dha 22.03.2016
a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu, pretoZe prostriedky vynalozené na presun advokata (&i jeho
koncipienta) z Kosic do Ziaru nad Hronom a spat (o je spolu viac nez 450 km) v situacii kedy v
mieste prebiehajuceho sudneho konania a blizkom okoli pésobi mnoZstvo advokatov, nie su ucelne
vynaloZenymi nakladmi na uplatfiovanie prava tak ako to ma na mysli ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Zalobca ako osoba byvajlica v obvode tunajsieho sidu si zvolila na svoje pravne
zastupenie advokata v podstate z takmer opa&ného konca republiky a preto si musi trovy s tym spojené
zna8at' zo svojho. Podfa § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit prisidend nahradu trov
pravnemu zastupcovi zalobcu.

KedZe Zalobca bol v konani od sudnych poplatkov oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je Zalovany vzhladom
na tento vysledok povinny s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 cit. zakona zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vyske 71,50 Eur (6 % zo sumy 1.194,- Eur).

Napokon sud zamietol navrh zalovaného na postipenie veci Okresnému sudu Bratislava |, nakolko
Zalobca bol v konani spotrebitelom, iSlo o spor zo spotrebitelskej zmluvy a vtedy sa miestna prisludnost
spravuje okrem ustanoveni § 84 a § 85 ods. 2 O.s.p. o vdeobecnej miestnej prisluSnosti aj ustanovenim
§ 87 pism. f) O.s.p., podla ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud,
v obvode ktorého mé bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca podanim
navrhu na tunajsi sid ako sud v obvode jeho bydliska zaloZil miestnu prislusnost na konanie, preto
navrh Zalovaného na postupenie veci nebol dévodny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



