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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu M. J. O., s.r.o., so sidlom M. XX, S., Y. XX XXX XXX,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava proti
zalovanej B. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej
obgianske zdruZzenie V&eobecna Ochrana Prav Spotrebitelov, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlo Zadmocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 550,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €.k. 7C 190/2015-44 z 10.09.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Priznava vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 26,65 eur, ktoré je
povinny zaplatit Zalobca na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského,
advokata, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol, Zalovanej nahrady trov konania nepriznal
a zaviazal Zalobcu zaplatit’ vedflajSiemu uc€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 89,47 eur na uCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského so sidlom
Zamocka 36, Bratislava v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k Uhrade trov konania medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom odévodnil
tym, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako uc¢astnik, na
strane ktorého v konani vystupoval. Vedlaj$i ugastnik vystupoval na strane Zalovanej. Zalovana bola
v konani plne uspesSna, nakolko Zaloba zalobcu bola zamietnuta. Tak vzniklo pravo na nahradu trov
vedlajSieho ucastnika, potrebnych na ucelné uplatnenie prava v konani proti neuspeSnému Zalobcovi.
Tieto trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia, za dva meritérne ukony podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655 z roku 2004 Z.z., za jeden ukon pravnej sluzby 36,52 eur, pricom iSlo o prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie vo veci samej. K tomuto priznal aj 8,04
eur rezijny pausal za ukony v roku 2014 a 8,39 eur za rok 2015, spolu trovy pravneho zastupenia
predstavovali sumu 89,47 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p. a § 11, §13 ods. 1 pism. a), c¢) vyhlaSky &. 655 z roku 2004 Z.z. a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655 z roku 2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podal odvolanie
Zalobca. V odvolani uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva spdsob akym sud vyhodnotil
kritérium ucelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov konania. V podanom odvolani nespochybriuje
Zalobca pravo na zastupenie akejkolvek pravnickej osoby advokatom, ale v pripade Specifickych
subjektov ako su zdruZenia na ochranu spotrebitela je potrebné prihliadat na to, Ze ak zakonodarca urcil
tymto subjektom urcité osobitné postavenie, nie automaticky to znamena zastupenie prostrednictvom



advokata, kde Sablénovité podania predklada pravny zastupca a nie samotné spotrebitelské zdruzenie.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co 91/2012.
Bezné obdlianske zdruzenie, ktoré si do predmetu svojej Cinnosti neda ochranu spotrebitela totiz nembze
vstupovat do konania ako vedlajSi u€astnik inak akoby pre splnené podmienky pravneho zaujmu na
vysledku konania, akoby to znamenalo tak. Osobitnost zdruZeni na ochranu spotrebitefa spocivaju v
tom, Ze priznava sa aj osobitné prava a postavenie tychto zdruzeni. Subjekt je odborne, personalne,
ale aj materialne pripraveny na vykonanie svojej ¢innosti, o vyplyva z § 25 zakona ¢&. 250 z roku 2007
Z.z.. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 5/2013. Treba suhlasit' s nazorom, Ze pravo
na pravnu pomoc a nahradu trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, aviak nie su
neoddelitelné. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat’ zastupovat v sidnom konani advokatom, av3ak
trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Mcdo 9/2013). V tejto suvislosti sa domnieva, Ze ide o zneuzitie zakona, pretoze samotné
zdruZenie nie je zamerané na vykonanie svojej &innosti, ale je len prostriedkom generovania trov
pravneho zastupenia (rozhodnutie Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 13C 366/2013). S u&innostou
od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predlozit suhlas toho, na strane ktorej
chce vystupovat pri vstupe do tohto konania. Vedlajsi u€astnik uvedené nesplnil tak ako v inych
pripadoch a vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi ma informacie ziskane len od sudu. Od
01.01.2015 bolo formulované ustanovenie Obdianskeho sudneho poriadku vo vztahu k vedlajSiemu
Ugastnikovi tak, Ze reagoval uz na konkrétne situacie pravnej praxe. Cize neslo o zavedenie novych
pravidiel alebo podmienok pokial iSlo o vstup vedlajSieho U€astnika na ochranu prav spotrebitela, teda
Obcgianskeho zdruZenia, ale len odstranenie interpretaénych problémov praxe medzi sudmi, ktoré o
pravach spotrebitela rozhoduju. Z tychto dévodov navrhol zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupfia a
nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznat.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Tento poukézal na spravnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia vo veci. Dfia 02.04.2015 podal vyjadrenie vedlajsi ucastnik, v ktorom poukazoval na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, pri€om poukéazal aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa priedi
dobrym mravom, a preto je podla ustanovenia § 39 OZ neplatna. Pravne argumenty, ktoré vedlajsi
ucastnik vo svojom podani sudu oznamil boli opodstatnené, a tym boli aj ucelne vynaloZzené trovy, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Sud prvého stupria vychadzal vlastne
z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, a tym dosiahol sa aj zamietnutie Zaloby a postavenie vedlajSieho
ucastnika je teda opodstatnené.

Zalobca vyuzil tieZ svoje zakonné pravo a bol zastipeny advokatskou kanceldriou. Na druhej strane
toto isté pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi. Takato Gvaha je v priamom rozpore s ¢lankom 47 ods. 2
Ustavy SR. Podla argumentécie Zalobcu by tak ani jemu v pripade piného Uspechu nemala byt priznana
nahrada trov konania, nakolko ide o velku spolo&nost’ skupujucu pohfadavky, ktorda ma dostatocné
finanéné zazemie, bohaty pracovny aparat, v ramci ktorého zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim,
a preto nie je nevyhnutné, aby sa dal zastupovat advokatskou kancelariou a tak zbyto&ne navySovat
trovy konania, navy$e pri uplatfiovani preml&anych pohladavok, resp. pohladavok z titulu uZernickych
poplatkov. Pokial ide o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 6Mcdo 5/2013, povaZzuje trovy vedlajSieho
ucastnika za uc€elne vynaloZené, naviac, ak sa dosiahne aj u€elna obrana uc¢astnika, na strane ktorého
vystupuje. Prikladmo citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 34/2012, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 169/2012, 17Co 87/2012, 13Co 193/2012, uznesenie Krajského
sudu Kosice sp. zn. 6Co 204/2012, ako aj publikaciu Jan Mazak, Ludovit Soltys Trovy konania v civilnom
procese, vydaného v mimoriadnom vydani Bulletinu slovenskej advokacie z roku 1997, na str. 53. Z
tychto dévodov navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti trov konania ako vecne spravne potvrdit
v celom rozsahu a priznat aj nahradu trov odvolacieho konania vedlajsim u€astnikom vo vySke 26,65
eur za jeden ukon pravnej sluzby, o je vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych
v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvého stupnia dostato&nym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré
boli rozhodujuce pre posudenie veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze U€astnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, kde bol poskytnuty tver vo
vySke 564,03 eur. Dohodnutych bolo 36 mesa&nych splatok s tym, Ze Zalovany do uplatnenia prava, teda
do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil sumu len 1.283,76 eur. Sud prvého stupfia Zalobu zamietol a v tejto
Casti rozhodnutie sa stalo 04.11.2015 aj pravoplatné. D6vodom zamietnutia Zaloby bola ta skuto€nost,
Ze sud prvého stupfa povazoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere v €asti dojednania urokov poplatkov
za neplatna v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a citoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitelskych uveroch ¢. 258/2001 Z.z..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p.,0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze dostatoénym spdsobom svoje rozhodnutie sud prvého stupna
neodévodnil vo vztahu k uc€elnosti trov a zasad, ktorymi sa riadil sud prvého stupria odvolaci sud
poukazuje na tom, Ze v rozhodnuti sudu prvého stuprfia v odévodneni je jasne napisané, Ze zakladnou
zasadou, ktorou sa riadil v tomto konani je zasada Uspechu a rovhakého prava na nahradu trov konania
u uspedného hlavného ucastnika, ako aj vedlajSieho uCastnika, na strane ktorého, ak vystupoval na
strane toho ucastnika konania, ktory bol vo veci uspesny.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluCuje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zdstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi ucastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto
mu nahrada trov konania prinalezi.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat’ zdruzeniu nahradu nakladov za UspesSné presadenie spotrebitelského prava.



Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupria ochrany spotrebitefla.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku€énom sudnom konani.*

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Na pravnu Upravu vyplyvajucu z oslovenia §93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015 prihliadat’
nemozno, nakolko vedlaj$i u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 01.01.2015, teda v
dobe kedy v tom €ase uc€inny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval ako sucast podnetu aj suhlas
ucastnika so vstupom do konania.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysel § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Priznal UspeSnému uc¢astnikovi nahradu trov konania, kedZe uspech
mal tento u€astnik aj v odvolacom konani, trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu. Z hodnoty sporu prinalezalo Zalobcovi polovica odmeny za jeden ukon, ¢o bolo 36,52
eur, v danom pripade iSlo o 18,26 eur + 1 x rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655 z roku
2004 Z.z. vo vy3ke 8,39 eur, spolu teda trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani predstavovalo
sumu 26,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



