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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obzalovaného P. D., pre preéin kradeze v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dina 23.02.2015,
€.k. 1T/104/2013-272, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.4.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PiesStany rozsudkom zo dna 23.02.2015, &.k. 1T/104/2013-272 rozhodol tak, Ze
obzalovaného P. D. uznal za vinného, ze

dna 16.04.2011 v €ase 0 00.33 hod. v G. na ulici L. na predajnom stanku ¢. XX nezistenym predmetom
rozbil sklenenud vyplfi okna z izolaného dvojskla o rozmeroch 171 x 101 cm, nasledne vnikol dnu s
umyslom nie¢o odcudzit, kde vybral z registraénej pokladne zasuvku na finanénu hotovost, v ktorej sa
nenachadzali Ziadne peniaze a nasledne zo stanku odiSiel, &im spdsobil I. E. poSkodenim sklenene;j
vyplne Skodu vo vySke 243,85 Eur,

pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/149/2010 zo drna 27.08.2010,
pravoplatnym dria 23.10.2010 odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku a pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona,

teda v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si
cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a taky €in spachal vlamanim a bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal pre€in kradeze v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud obZalovanému upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe trest, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/128/2010 zo dna 16.06.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/105/2014 zo diia 02.12.2014, a to uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
ako i trest prepadnutia veci, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného uhradit poskodenym 1. E. - TOMICO,
010 01 Zilina, Javorova &. 6, ICO: 33 865 973 $kodu vo vyske 40,64 Eur a UNIQA poistoviia, a.s.,
Lazaretska &. 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501 $kodu v sume 203,21 Eur.

Tento rozsudok prvostupriovy sud oddvodnil predovdetkym tym, Ze na zaklade dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani dospel z zaveru, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok a tento
je trestnym &inom tak, ako je to uvedené v obZalobe.



Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku kladeného mu za
vinu v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym, dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok
a je ochotny uhradit’ spbdsobenu skodu. Vzhladom na  vyjadrenie obZalovaného, prokurator v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhol toto jeho vyhlasenie prijat. Po splneni dalSich zakonnych
podmienok prvostupriovy sud podfa  § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obzalovaného
prijal a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania
sa  nevykona dokazovanie ¢o do viny, ale iba ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody. Na dalSie
hlavné pojednavanie sa obZalovany nedostavil, pricom doru€enie mal riadne vykazané, lehota bola
zachovana, neospravedinil sa a preto sud v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

V odbévodneni vyroku o treste, prvostupriovy sud uviedol, Ze obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny, bol postihnuty dfa 30.01.2011 za priestupok proti poriadku v sprave podla § 47 ods. 1
pism. h) Zakona o priestupkoch. Doposial bol sidom 11 krat trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/128/2010 zo dia 16.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 3To/105/2014 zo diia 02.12.2014, kedy mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, bolo
mu uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a bol vysloveny trest prepadnutia veci.
Prvé rozhodnutie v tejto veci bolo vydané rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/128/2010 zo
dfia 05.12.2011, priom Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 3To/42/2012 zo dha 10.09.2013 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/ ako aj vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo
vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni. Nasledne okresny sud dna 16.06.2014 s poukazom na vinu
uz pravoplatne potvrdenu uznesenim Krajského sudu Trnava k bodom 2) a 3) rozsudku uznal vinu v
bode 1) a ulozil mu uhrnny trest. KedZe terajsi skutok spachal skér, nez bol vyhlaseny tento odsudzujuci
rozsudok, prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. S poukazom na ta skutoCnost, ze Okresny
sud Piestany vo veci 2T/128/2010 ulozil mu dhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, prvostupfiovy sud mal za to, Ze tento uloZzeny
trest je primerany a spini GCel z hladiska individualnej i generalnej prevencie a preto sud v sulade s
ustanovenim § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Vo vztahu k otazke nahrady Skody sud uviedol, Ze splnomocneny zastupca poskodene;j
I. E., P. E. si uplatnil nahradu Skody v Ciastke 40,64 Eur, kedZe zvySok Skody v Ciastke 203,21 Eur
za poskodenie stanku bolo preplatené poistoviiou Uniga a zastupca podkodenej spoloénosti Uniga si
uplatnil tuto nahradu Skody v &iastke 203,21 Eur, ktort preplatili poSkodenej E., uvedena Skoda bola
riadne vycislena. Obzalovany tuto Skodu uznal a bol ochotny ju uhradit, sud preto v sulade s ustanovenim
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného poskodenym stranam tuto Skodu uhradit.
Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury PiesStany a
to v neprospech obzZalovaného vodi vyroku o treste. Podané odvolanie neskér pisomne odévodnila
a uviedla, Ze podla jej nazoru ma byt obzalovanému uloZzeny samostatny trest a neprichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Piedtany v konani 2T/128/2010.
Vzhladom na neexistenciu podmienok na uloZenie suhrnného trestu neprichadza do Uvahy ani upustenie
od suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e€) Trestného zadkona zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3
Trestného poriadku séam rozhodol o treste pre obZalovaného. Navrhla, aby obzalovanému
odvolaci sud uloZil trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podia § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku
rozsudku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému podal obZalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Konanie na sude |. stupfia bolo podla nazoru odvolacieho sudu vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a v rozsahu, ktory postacuje na spravodlivé rozhodnutie v merite veci.

Prokuratorka vytyka prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie skutkového stavu vo vztahu
k ukladaniu trestu. Podla jej nazoru neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu a teda
ani rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zékona. Z pisomného
oddvodnenia odvolania vyplyva, Ze prokuratorka vychadzala zo zistenia, Ze v konani Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/128/2010 bol obZalovany P. D. odsudeny rozsudkom tohto okresného
sudu zo dna 16. 6. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 2. 12. 2014. Uvedené
skuto€nosti, podla prokuratora vyplyvaju z odpisu z registra trestov obZalovaného.

Odvolaci sud zistil, Ze prokurator pri svojej ivahe vychadzal z nespravnych, respektive nie
relevantnych skuto€nosti. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/128/2010, ktory je pripojeny k
trestnému spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/104/2013, zistil z odvolaci sud nasledovné. Vo
veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/128/2010 bola na Okresny sud Piestany dha 13. 7. 2010
podana obZaloba, o ktorej prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom zo dnia 5. 12. 2011. Proti tomuto
rozsudku bolo  podané odvolanie, na zaklade ktorého tunajsi sid uznesenim zo dfia 10. 9. 2013 zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Nasledne Okresny sud Piedtany dia 16. 6. 2014 vyhlasil vo veci rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ na zaklade nasledujuceho uznesenia tunajSieho sudu zo diia 2. 12. 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 2T/128/2010
bol ako prvy v poradi vyhlaseny rozsudok dia 5. 12. 2011. KedZze skutok, pre ktory bol obZalovany
uznany za iného aktualne preskimavanom konani (sp-zn. 1T/104/2013), spachal dna 16. 4. 2011,
su oba tieto trestné €iny vo vzajomnom  subehu a prichadza teda u nich do uvahy uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Prokuratorka sa tak vo svojom odvolani opierala o
pravne nerelevantné zistenie, Ze vo veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/128/2010 rozhodol tento
sud rozsudkom zo dha 16. 6. 2014. Na ucely rozhodnutia o suhrnnom treste je potrebné brat do
uvahy vzdy v poradi prvé rozhodnutie sudu, i ked toto bolo neskér zrusené.

Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k nazoru, ze prvostupriovy
sud vychadzal pri rozhodovani o treste zo spravne zisteného skutkového a pravneho stavu. Samotné
rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu, nakolko povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostato€ny skor ulozeny trest
odnatia slobody, povaZuje odvolaci sud za spravne a zdkonné. Skutok, za ktory je obZalovany aktualne
uznany vinnym, spachal v aprily roku 2011, pri€com napadnuty rozsudok bol vyhlaseny vo februari 2015,
teda takmer 4 roky po spachani skutku. Odvolaci sud prihliadol tieZz na to, Ze aktualne stihany precin
spachal obzalovany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona. Nakoniec je potrebné
vychadzat i zo skutonosti, Ze za spachanie tohto precinu hrozi obZzalovanému uloZenie trestu odriatia
slobody podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. S poukazom
na ¢asovy odstup od spachania trestného €inu, vyvojové Stadium trestného &inu, ako i hroziaci trest, sa
javi skér uloZeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom strazenia, ako i trest prepadnutia veci, za dostadujice v zmysle
§ 44 Trestného zakona.



Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné a preto ho podrla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



