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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti suidu o mal. W. O.
P., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za Gdasti matky O. S., E.. XX.XX.XXXX, I. F. XXX, pravne zastipenej JUDr. Annou
Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a otca O. P., E.. XX XX.XXXX, I. Q. XXX,
pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, za uc€asti
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/220/2019-239 zo dha 5.5.2021, o navrhu na
opravu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Opravuje vyrokovu Cast uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/162/2021-319 zo dna
26.04.2022, ktora ma spravne zniet’: ,ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV. a V. a v rozsahu zruSenia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24CoP/162/2021-319 zo diia 26.04.2022
(dalej aj ako ,Uznesenie”) rozhodol o podanom odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 10P/220/2019-239 zo diia 05.05.2021.

2. Diia 13.06.2022 matka dorudila sudu Ziadost o opravu Uznesenia v jeho vyrokovej Casti,
argumentujuc, Ze odvolaci sud nedopatrenim zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné vo
vyroku V., pritom z odévodnenia Uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze umyslom odvolacieho sudu bolo
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku IV. o Uprave styku otca s mal. W..

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Uz vzhfadom na systematickl Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti, spolu s chybami v pisani
a podcitani, je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako
chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo
poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dudevnej €innosti osoby,
ktora sa zuc&astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost
v zmysle § 164 OSP (pozn. odvolacieho sudu: teraz § 224 CSP) tak treba povazovat' rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu
sudu, nie u€astnikov konania (sud preto nemoze postupom podla § 164 OSP odstrariovat nedostatky
podani u€astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia §



204 ods. 1 OSP (pozn. odvolacieho sudu: teraz § 362 ods. 1 CSP) jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa
mdze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym, judikatura vdeobecnych sudov (10 M ObdoV 11/2010),
ako aj ustavného sudu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmu nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok
o zruSeni prvostupriového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia. (z
nalezu Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30).

5. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti ziadosti
matky na opravu Rozsudku. Vo vyrokovej €asti Rozsudku skuto&ne doslo k inej zrejmej nespravnosti,
kedZe odvolaci sud nie dostatone Ciselne oznadil vyroky napadnutého rozsudku, ktoré mienil zrusit
uznesenim €. k. 24CoP/162/2021-319 zo dfia 26.04.2022. Napriek pévodnému zneniu vyrokove;j
Casti Uznesenia, z obsahu jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze Krajsky sud v PreSove zrusSil z dévodu
nepreskumatelnosti vyroky Il., Ill. a IV. rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10P/220/2019-239 zo
dria 05.05.2021, spolu so suvisiacim vyrokom V. o trovach konania. Uvedenou zrejmou nespravnostou
nastala nezhoda véle, vytvorenej vo vnutornom fére sudcu, a jej nasledného prejavenia (komunikovania)
navonok adresatom prislusného verejnomocenského aktu. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k
oprave vyroku Uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia, priom takyto vyrok
bol jednoznadne kryty odévodnenim prisluSsného sudneho rozhodnutia.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



