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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstudeného W. O., v konani
o osvedC€eni resp. neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmiene¢nom odsudeni, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 2T/91/2013 zo dfa
11.03.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsideného W. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PieStany podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze
sa odsudeny W. O., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom: M. G., ul. K. &. XXX/XX, t.¢. v UvVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, v skiSobnej dobe neosvedcil a preto trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/91/2013 zo drfia 24.09.2013, pravoplatnym diia
03.10.2013, v trvani 1 (jeden) rok a 4 (8tyri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozZeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona okresny sud
odsudeného zarover zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny dia 01.04.2016 staznost.

Krajsky sud skoér, ako vec meritérne preskiumal sa zaoberal tym, &i je staznost voc&i tomuto uzneseniu
pripustna, i bola podana opravnenou osobou a ¢i bola podana véas.

Ako vyplyva z ustanoveni § 417 ods.3 druha veta Trestného poriadku a § 186 ods.1 Trestného poriadku
je staznost proti napadnutému uzneseniu pripustna a odsudeny W.
O. je bezpochyby osobou opravnenou k jej podaniu, nakolko sa ho napadnuté uznesenie priamo tyka.

Pokial ide o v€asnost podania staznosti, z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze staznost’ odsudeného
bola podana oneskorene.

Podla pegiatky UVTOS a UVV Leopoldov bolo pisomné podanie odstideného Mariana Vaseka resp.
pisomna staznost proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dria 11.03.2016 podané k postovne;j
preprave dna 01.04.2016 a Okresnému sudu Piestany bolo doru¢ené dfia 04.04.2016. ObZalovany
bol vSak osobne pritomny na verejnom zasadnuti drfia 11.03.2016, kde mu bolo napadnuté uznesenie
oznamené a podla zapisnice o verejnom zasadnuti (€.I. 155) mu bolo dané zakonné poudenie o
opravnom prostriedku, po ktorom obzZalovany prehlasil, Ze si ponechava 3 dfiovu lehotu na rozmyslenie.

Podla § 187 ods.1 Trestného poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a
to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa



kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Oznamenie uznesenia je (okrem dorucenia rovnopisu uznesenia) aj jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit' (§ 179 ods.1 Trestného poriadku).

Zakonna trojdiova lehota na podanie staznosti zaCala teda odsudenému plynut odo dia jeho oznamenia
dna 11.03.2016, pricom poslednym dfiom lehoty na jej podanie bol pondelok 14.03.2016.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny svoju staznost’ podal na postovu prepravu az diia 01.04.2016, nemozno
povazovat lehotu na jej podanie za zachovanu, preto krajskému sudu nezostavalo iné, ako staznost
odsudeného W. O. podfa § 193 ods.1 pism. b) Trestného poriadku, ako oneskorene podanu, zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



