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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, proti zalovanému W.. C. N., J. G. Y. XXX/XX, D., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828, zastipenému JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie, so
sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, o 259,49 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 22. 09. 2014 ¢.k. 11C/156/2014-70 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika tak, Zze uklada zalobcovi,
aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi na uéet advokatky JUDr.
Moniky Marjanovi¢ nahradu trov prvostupriového konania 26,30 eur.

Uklada zalobcovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet advokatky JUDr. Moniky Marjanovi¢ nahradu
trov odvolacieho konania 17,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti zalovanému zaplatenia 259,49 eur z titulu neplnenia si zmluvy o pripojeni a
vypozi¢ani SIM karty na poskytnutie a vyuZivani telekomunikaénych sluzieb poskytovanych Zalobcom.

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 30,49 eur s Urokom
z omesSkania 8,75 % rogne zo sumy 30,49 eur od 07. 12.2 012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len po sumu 30,49 eur s
urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,75 % ro¢ne.

V prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol a o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi rozhodol
s poukazom na ust. § 142 ods. 2, kedZe vychadzal z toho, Ze Zalobca mal len &iastoény Uspech a o
nepriznani trov zastupcovi Zalobcu rozhodol s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného mal za to, Ze dany predmet sporu je rutinnou
zalezitostou, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u&astnika a na ktoru
nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupenim advokata
nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. Zastupenie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Sud prvého stupfia méa za to, Ze vedlajsi u€astnik sa mohol dat’ zastupit advokatom
v sudnom konani, av3ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za trovy ucelne
vynaloZené. Preto nahradu trov vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.



Proti tomuto uzneseniu, a to iba proti vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika sa v€as odvolal vedlajsi
ucastnik.

Navrhol v tejto €asti uznesenie sidu prvého stupria zmenit priznat' vedlajSiemu uéastnikovi nahradu
trov konania vo vy8ke 52,60 eur a nahradu trov odvolacieho konania 18,26 eur. V dévodoch odvolania
poukéazal predov$etkym na &lanok 47 Ustavy SR a § 93 ods. 4 O.s.p., podia ktorého ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik konania, teda aj pravo dat' sa zastupit advokatom.
Naopak, poukazal na prax sudov, ked poskytovatefovi sluzieb, ktory svoje naroky hromadne uplatiiuje
formularovymi Zalobami v prdvnom zastupeni externych advokatskych kancelarii, hoci sami disponuje
pocetnym aparatom internych pravnych oddeleni, su priznavané trovy bez toho, aby sudy skumali
ugelnost. Dalej poukéazal na to, Ze vedlaj$i ugastnik svojou &innostou napifa vysoké ciele politiky EU
v oblasti ochrany spotrebitelov.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika
je dovodné.

Odvolaci sud sa nestotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze vSetky ukony vykonané
v konani advokatom zastupujucim vedlajSieho u€astnika su neucéelné. Odvolaci sud predovSetkym
poukazuje na pisomné vyjadrenie zastupkyne vedlajSieho ucastnika JUDr. Moniky Marjanovi¢, zaloZzené
v spise na €.1. 41, ktoré je v rozsahu 4 stran a ktoré sa javi byt ako velmi ucelné, kedZe sud prvého stupnia
aj vzhfadom na toto vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vyhovel Zalobe Zalobcu len &iastoéne, ked zo sumy
259,49 eur priznal iba sumu 30,49 eur. K namietke vedlajSieho uc€astnika, ktory namietal narok Zalobcu
na zaplatenie nahrady skody, nie nezaplatenie telekomunikag&nych sluzieb, sud prvého stupia prihliadol,
a to v takom rozsahu, v akom to vedlajsi u€astnik navrhol, suhlasil s priznanim hovorného vo vyske
30,39 eur. Pokial iSlo o dohodu, ktoru Zalobca oznacil ako zmluvnu pokutu, pripadne nahradu Skody,
mal sud prvého stupfia za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie pozadovanych
skuto€nosti ohfadom vysky skuto€nej Skody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sid zmenil rozsudok prvého stupfia vo vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania za 1 Ukon pravnej
pomoci, t.j. 18,26 eur + 8,04 eur rezijny pausal, spolu 26,30 eur, kedZe ukon - pisomné vyjadrenie k
navrhu odvolaci sud povaZzuje za u&elne vynalozené trovy zo strany vedlajSieho U&astnika.

Z tychto dévodov s poukazom na ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O..p., a preto priznal
uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci v
rozsahu jednej polovice, kedZe iSlo o odvolanie iba proti trovdm konania, a to 9,13 eur + 8,39 eur reZijny
pausal, spolu 17,52 eur.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



