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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci Zalobkyne: I. H., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom N. XXX, pr. zast. W.. Marianom Gelenekym, advokatom, AK, Garbiarska 20, Stara Lubovna,
proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pr. zast.
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, AK, BoZzeny Némcovej 22, KoSice, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 5C/6/2013-220 zo
dfia 29.9.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO 44325452, vydany rozhodcom JUDr. S. H., sp. zn 2C/1299/2012 zo
dnia 19.1.2012 v pravnej veci zalobcu Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71,
Kosice, ICO: 31690094 proti Zalovanej I. H., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX o zaplatenie sumy
43,04 eur. Vyslovil, ze zalovany Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kos$ice, ICO: 31 690
904 je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 40 ods. 1 pism. ¢) a j), § 40 ods. 2, § 40 ods. 3, aa 4, § 43 ods.
1, § 54b ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1 az 5, §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 36 ods. 2, § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobkyfia Katarina Zivéakova sa podanym navrhom doruéenym sudu dia
23.4.2013 domahala, aby sud zruSil rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice rozhodcu JUDr. Bohumira
Zaujeca sp. zn. 2C/1299/2012 zo diia 19.1.2012.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 1.8.2007 uzavrela ako poistnik so Zalovanym ako poistitefom poistnu
zmluvu &. 4194300329. Ziadostou o zruSenie poistnej zmluvy doruéenou Zalovanému dfia 17.8.2010
predmetna poistnid zmluvu pisomne vypovedala. Oznamenim o zaniku poistenia zo diha 6.9.2010 jej
Zalovany oznamil, Ze k zaniku poistnej zmluvy do$lo dfia 2.10.2010 o 00.00 hod. Zalovany zarovef v
predmetnom oznameni vyuctoval Zalobkyni aj kone&ny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy ku dfiu
zaniku poistenia, pricom Zalobkyni



na zaklade predmetného vyuctovania vznikol preplatok vo vySke 184,45 eur, ktory jej bol nasledne
zo strany Zalovaného prostrednictvom postovej poukazky vrateny. Nasledne si Zalovany navrhom na
zacatie konania o zaplatenie 43,04 eur a navrhom na splatkovy kalendar zo dfia 2.1.2012 uplatnil na
Arbitraznom sude v KoSiciach osobitnu pohladavku vo vySke 43,04 eur s prisluSenstvom, ktora mala
zodpovedat’ ndkladom Zalovaného vynaloZzenym na uzavretie poistnej zmluvy. Rozsudkom uvedeného
rozhodcovského sudu zo diia 19.1.2012, sp. zn. 2C/1299/2012 bolo Zalobkyni ako spotrebitelke ulozené
zaplatit' Zalovanému v lehote 5 dni odo dna doruéenia predmetného rozhodcovského rozsudku sumu
43,04 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni
dorucené dra 16.4.2013.

Rozhodcovsky rozsudok navrhla zruSit z ddvodu, Ze rozhodcovska doloZzka uvedena v ramci
vSeobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP), na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobkyne, v dosledku €oho je neplatna, a to s
poukazom na § 53 ods. 1 a 4 a § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (0Z). Dalej uviedla, Ze ako
spotrebitel a osoba, ktora chcela uzavriet poistni zmluvu postupujic na zaklade pokynov a v dobrej viere
podpisala vSetky Zzalovanym predloZzené dokumenty, pri€om nemohla ani len tusit, k ¢omu vSetkému
sa ma zaviazat’ podpisanim VPP, ktoré predstavuje 13 stran husto a drobno napisanymi pismenami
pisaného textu. V pripade, Ze by VPP nepodpisala, nedoslo by ani k uzavretiu poistnej zmluvy. Ak by
podpisanie VPP malo i napriek uvedenému obstat’ ako platny ukon, vyslovila nazor, Ze v tomto pripade
nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku s poukazom na § 53 ods. 2,3 a 5 OZ a § 39
OZ. Okrem uvedenych dévodov su podfa nej splnené dalSie podmienky na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. c) a j) zak. &. 244/2002 o rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou
doloZkou v zneni predmetnej poistnej zmluvy, doslo jednozna&ne k zhorSeniu jej postavenia ako
spotrebitela, pretoZe pri absencii rozhodcovskej dolozky by si Zalovany musel uplatnit svoj narok sidnou
cestou na prislusnom sude v obvode podla bydliska Zalobkyne, €o je pre Zalobkyriu neporovnatelne
vyhodnejie a hospodarnejsie ako zuc€astnit sa konania pred rozhodcovskym sudom vzdialenom od
bydliska Zalobkyne okolo 100 km. Dohodou s takymto znenim si Zalobkyra ako spotrebitel jednoznaéne
a bezpochyby zhorsila svoje zmluvné postavenie. V danom pripade ide o zjavnu nerovnovahu medzi
podnikatelom - Zalovanym a spotrebitefom - Zalobkyfiou. Zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvne;j
nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela - Zalovaného voci slab3e;j
strane, spotrebitelovi - Zalobkyni. Zmluvu a VPP Zalobkyria nemala mozZnost nijako upravit, nakolko tieto
boli vopred predformulované a v takomto zneni aj predloZzené na podpis. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade &tatutu a procesnych pravidiel, ktoré neboli Zalobkyni zname, nebola o ich obsahu
informovana. Zalobkyfa pritom nemala Ziadnu moznost volby iného sudu a uZ vébec nie rozhodcu,
Co este viac znevyhodriuje jej postavenie. NavySe v zmluve a VPP absentuju akékolvek dohody a
pravidla o vybere rozhodcu, v procese sporu absentuje Ustavna zasada ,ustnosti - konanie prebehlo na
zaklade pisomnosti predloZzenych zalovanym ako silnejSou zmluvnou stranou. Okrem toho je konanie
pred rozhodcovskym siudom pre Zalobkyrfiu ako spotrebitela prisnejSie, a to pre kratSiu lehotu na podanie
odporu (len 5 dni oproti 15 diiom na podanie odporcu v konani pred sudom), dalej preto, Ze na odpor
sa prihliada len ak bol zaplateny sudny poplatok (v pripade sudneho konania to neplati, na odpor sa
stale prihliada a sud poplatok vymaha), pre vysoké poplatky (napr. za podanie odporu 72 eur) a finanénu
nevyhodnost’ (Ziadna moznost’ oslobodenia Zalobkyne ako spotrebitefa od sudnych poplatkov).

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, s prednesom pravnych zastupcov uc¢astnikov konania
a vykonal dokazovanie prednesom Zalobkyne, vysluchom svedkyne Dariny Cuperovej a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, najma poistnou zmluvou €. 4194300329 zo dia 1.8.2007, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami /dalej len VPP/, dodatkom k VPP, oznamenim o zaniku poistenia, rozhodcovskym
rozsudkom ArbitraZneho sudu v KoSiciach sp. zn. 2C/1299/2012 zo dha 19.1.2012, zdznamom o
poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve &. 4194300329 a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda
stavu, ako ho v Zalobe opisala Zalobkyha s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dna
15.4.2013.

Podla XV. €asti bodu 1 VPP poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s
vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a
jeho rokovacim poriadkom.



Podla XV. Casti bodu 2 VPP pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom $pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny podfa potreby od pripadu k pripadu

troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny,
bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych
podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu, musi mat
skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezihonny. Poistovia vyda Statat rozhodcovského
sudu a jeho rokovani poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud
zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut i rokovani poriadok vyda tato pravnickéa osoba a zverejni ho
postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v Obchodnom vestniku.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

Ustanovenie § 243d ods. 1 EP malo za ciel, aby rozhodcovskeé rozsudky, ktoré neboli ,dané na vykon®
nezatazovali exekuéné sudy a prestali u€astnikov konania zavazovat. Teda uc€inkom zakonného
ustanovenia je prelomenie materidlnej pravoplatnosti, ale nie zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ma za nasledok, Ze je
mozné vo veci konat a rozhodnut. Tymto ustanovenim sa rozhodcovsky rozsudok ex lege nezruduje
a zakon vyslovne neustanovoval, Ze napadnut mozno len pravoplatny rozsudok - v pripade zakona ¢&.
355/2014 Z.z. mozno napadnut’ dokonca rozsudok nepravoplatny.

Dalej sud poukazuje na skutonost, Ze exekuéné konanie je zagaté diiom doruéenia navrhu na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi ( § 36 ods. 2 EP), sudu je zndmu z jeho uradnej €innosti, Ze v niektorych
pripadoch je Ziadost o udelenie poverenia zaslana sudu aj po uplynuti niekolkych mesiacov od
dorucenia navrhu sudnemu exekutorovi. Aj ked lehota na podanie navrhov na vykonanie exekucie bola
stanovena do 3 mesiacov od ucinnosti zakona, t.j. 31.3.2015, nie v8etky Ziadosti sudnych exekutorov o
udelenie poverenia uz musia byt aj doru¢ené sudu (aj vzhfadom na mnozstvo takto podanych navrhov
na podklade rozhodcovskych rozsudkov, ktorych vykon este nebol navrhnuty). Zalovany sice vyhlasil,
Ze Ziaden navrh na vykon exekucie voci Zalobkyni na zéklade rozhodcovského rozsudku nepodal, ale ak
by sud Zalobu zamietol a toto vyhlasenie by sa ukazalo nepravdivym, Zalobca by sa dostal do situacie,
kedy by uz nemohol podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Samozrejme, by sa Zalobkyha
ako povinna v exeku€nom konani mohla branit namietkami, resp. inymi prostriedkami upravenymi v EP,
¢o by v8ak znamenalo znova nastolenie ,sporu®, ktory sa rieSi uz v tomto konani.

Teda dévodom je aj pravna istota u€astnikov konania. VyrieSenie sporu zrusenim rozhodcovskych
rozsudkov z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nie je kone€nym rozhodnutim, kedZe sud
musi zo zakona pokraovat’ v konani v rozsahu zaléb podanych na rozhodcovsky sud, v ktorych bude
rozhodnuté, &i Zalovany ma voci Zzalobkyni pohladavky alebo nie.

Ugastnici konania uzavreli poistni zmluvu, kde Zalobkyha vystupovala ako fyzicka osoba, ktora
zabezpecfovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia vystupoval
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poistna
zmluva uzavretd medzi G&astnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy a tato musi spifiat’ aj
pozZiadavky upravené v §§ 52 a nasl. OZ, ktoré obsahuju tpravu spotrebitel'skych zmlav.

Vo VPP bola okrem iného upravena aj rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodoval a ktorej platnost Zzalobkyfia namieta. Okrem podpisu Zalobkyne na konci VPP podpisala
Zalobkyfa aj osobitné zmluvné dojednania, v ktorych v bode 2 je vopred naformulovany suhlas
zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom konani v zmysle ¢asti XV. VPP.

Rozhodcovsku doloZku upravenu v zneni, ako je uvedené vy3Sie, sud povaZuje za neprijatefnu
podmienku, ktora spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to z nasledovnych dévodov:

Rozhodcovské dolozka je upravena vo VPP a to v ich XV. Casti - Rozhodcovské konanie pricom v
sulade s ustanovenim § 788 ods. 3 Ob¢&. zak., vSeobecné podmienky poistenia (poistné podmienky)



tvoria sucast’ poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia poistné podmienky su zavazne a su obligatornou
sucastou poistnej zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit'.

Rozhodcovska doloZka je vopred naformulovana dodavatefom a neumoziiuje spotrebitefovi dosiahnut
rozhodovanie o pripadnom spore na v8eobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel rieSit spor na
rozhodcovskom sude, z uvedenej rozhodcovskej dolozky nie je mozné zistit, ktorému sudu by mal
Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky sud v zmysle €asti XV. bodu 2 bude podfa potreby vytvoreny od
pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi poistoviiou, teda Zalovanym, pokial poistovia
nepoveri osobitnu

pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokiafl
sama poistovna nezriadi staly rozhodcovsky sud. Poistovia pritom ma vydat Statut rozhodcovského
sudu. Takyto spdsob zloZenia, resp. uréenia rozhodcovského sudu je podfa nazoru siudu ukazkovym
prikladom neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist o sud vytvoreny Zalovanym ako dodavatelom,
resp. osobou poverenou Zalovanym, teda bola by tu velka pochybnost o objektivnosti takéhoto sudu.
Z takto formulovanej rozhodcovskej dolozky nakoniec ani nemdze sud vyvodit' iny zaver ako ten, Ze
ide o rozhodcovsku doloZku Situ priamo na mieru Zalovanému s cielom na jednej strane zabezpedit
si v pripade potreby rozhodnutie sudu, ktory mu bude priznavat poZzadované naroky a na druhej
strane dosiahnut stav, ked si spotrebitel nebude uplathovat pripadné svoje naroky, pretoZze podla
rozhodcovskej dolozky si ich mbzZe uplatiiovat iba v rozhodcovskom konani, ale podfa rozhodcovske;j
doloZky nevie, ani nemédze vediet, na akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit’.

Rozhodcovsku doloZku nie je mozné povaZovat za individudlne dojednanu. Je totiz zrejmé z celého
znenia VPP, Ze aj ked na ich konci je osobitny odsek, ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej
dolozky upravenej v €asti XV. VPP, tuto dolozku nemohla Zalobkyha Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Osobitné zmluvné dojednania, podobne ako celé VPP, su pisané malym, husto pisanym textom, ktoré
stazuju ich gitanie. Zalovany sa branil, Ze Zalobkynia si mohla vybrat, &i osobitné dojednania podpise.
Na konci VPP je maly rdaméek na podpis pre klienta, hned za tym su osobitné dojednania k poistne;j
zmluve a nasledne su uvedené dva vacsie ram&eky, jeden na podpis pre klienta a jeden pre zamestnanca
poistovne, resp. sprostredkovatela poistenia. Uvedené usporiadanie raméekov na podpis navodzuje
dojem, Ze ten hlavny, i dolezZitejSi podpis na konci VPP je aZ ten za osobitnymi dojednaniami, kedzZe
az za tymto nasleduje ramceky pre podpisy oboch zmluvnych stran. Aj toto nasvedcéuje (podobne ako
mnoho Zaléb podanych aj na tunajSom sude s rovnakym skutkovym podkladom), Ze tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze podla pokynov sprostredkovatela poistnej zmluvy treba VPP podpisat’ dvakrat, pricom klient
nie je skuto&ne oboznameny, €o vlastne podpisuje, su pravdive.

Sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat v sulade s ciefom
Smernice Rady 93/13/EHS /na ktoré poukazoval aj pravny zastupca Zalovanej/ o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhovana vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€. 3 ods.2). V tomto pripade bola rozhodcovska dolozka
navrhnuté dodavatefom vopred na predpisanom tlacive, o Com sveddi aj to, Ze jedinymi udajmi, ktoré
boli do vSeobecnych obchodnych podmienok dopisované rukou, boli Udaje o osobe poistnika, osobe
konajucej za poistovriu, €islo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve Ziadnym spésobom nemozno vyvodit
zaver, Ze z neho vyplyva, Zze by Zalobkyfia bola pou¢ena o rozhodcovskej doloZke a jej pripadnych
nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Tento zdznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti s uzavretim
poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade sporov je
mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov (kym podla VPP uz nejde o moznost, ale de
facto povinnost).

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud konStatuje neprijatelnost a tym aj neplatnost
rozhodcovskej doloZzky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobila nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Rozhodcovsky
sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto doloZky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Na zaklade
uvedeného sud navrhu vyhovel a zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla zasady uspechu, podla ktorého
Zalobkyha ako Uspesna uc€astni¢ka ma pravo na nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie a
branenie svojho prava.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p., sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozsudok
je nezakonny z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) Ob&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal v3etky namietané dévody nespravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna
jednotlivo, ani v jednom pripade v8ak nezistil, Ze zo strany sudu prvého stupria doslo k pochybeniu, ktoré
by odévodrovalo rozhodnutie sudu prvého stuphia zrusit. Rozhodnutie sudu prvého stupna je zakonné,
spravne.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodcovsky rozsudok ustanovenim § 243d Exekuéného poriadku, ani ziadnym inym ustanovenim
vSeobecne zavazného pravneho predpisu nebol forméalne zrudeny. Zakonodarca nepristupil
normativnou cestou z zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, legislativha Uprava smerovala k strate ich
zavaznosti. Rozsudok teda nie je zruSeny a neexistuje Ziadna zakonna prekazka na to, aby v sporovom
konani na zaklade riadne podaného navrhu na zacatie konania sud preskumal existenciu zdkonnych
podmienok na jeho vyhlasenie.

Zalobkyna uzatvorila gﬁa 01.08.2007 poistnu zmluvu so Zalovanym. V konani nebolo sporné, Ze
predmetna zmluva splfia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zékonnika.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena so
Zalobkynou tato charakteristiku spifia. Sucastou poistnej zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky pocet spotrebitelov. Podfa dohodnutej rozhodcovskej dolozky (Cast XV VSeobecnych
poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vieobecnych poistnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana



a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len opatovne dohodli povinnost v pripade
akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému vo vSeobecnych
poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich nepodpisania
Zalobcom mala stratit platnost tiez &ast XV. vSeobecnych poistnych podmienok tykajuca sa
rozhodcovského konania. Preto bez ohlfadu na to, & by Zalobkyfia osobitné zmluvné dojednania
podpisala alebo nie, jej povinnostou vyplyvajiucou zo videobecnych poistnych podmienok bolo podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitni Upravu rieSenia sporov vo vSeobecnych poistnych
podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozZno oznalit inak ako za zavadzajucu a
matucu.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobkyria osobitne nevyjednala, nakofko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vieobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Rozhodcovska dolozka, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom, pri€¢om v pripade sporu
spotrebitela nati podrobit' sa vylu€éne rozhodcovskému konaniu, vychadzajiuc z § 53 ods. 1 OZ i zo
smernice 93/13/EHS nesporne bez dalSieho spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v ustanoveni § 53 spaja sankciu neplatnosti.

Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu
vyvolanému dodavatefom je pre jej neprijatefnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny néarok
rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednavany a rozhodnuty.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z naleZitého pravneho aj skutkového posudenia veci
a odvolaci sud konstatuje, Ze jeho odévodnenie zodpoveda poziadavke nalezitého odovodnenia.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Z daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze ispesnym popretim platnosti rozhodcovskej zmluvy
dochadza k pokraCovaniu v konani na vSeobecnom sude vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, €o vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyna, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalovany takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana.
Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany
Ziadneho u&astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové
konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



