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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobcov: 1/ H. I., narodeny
XXX XXXX, bytom T., U. W. XXX/XX, 2/ H. Q., narodena X.XX.XXXX, bytom R., R. M. XXXX/XX, 3/
I. 1., narodena XX.X.XXXX, bytom T., U. Y. XXXX/X, 4/ O. I., narodena XX.X.XXXX, bytom T., U. I
XXX/IXX, 5/ X. 1., narodena XX.XX.XXXX, bytom T., U. U.XXX/XX a 6/ B. I., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T., U. W. XXX/XX, vSetci zalobcovia zastipeni JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Zvolen, Tehelna 189, proti Zalovanej: Q. M., narodena XX.X.XXXX, bytom T., U.
Y. XXXX/X, zastupenej JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Lu€enec,
T. G. Masaryka 29, o ur€enie, ze zavet po porucitelke L. S. je neplatny a pozostali vhukovia su dedi¢mi
zo zakona a ze dévody na vydedenie nie su dané, o odvolani zalobcov 1/ az 6/ a o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k. 8C/187/2016 - 339 zo dria 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

II. Rozsudok okresného sudu v zavislych vyrokoch o trovach konania (ll. a IV. vyrok) meni tak, ze ziadna
zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

l1l. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud®) urcil, ze pozostali vnuci, t.j. Zalobcovia 1/ az 6/ po porulitelke H. S., rodenej V., narodenej
XX XX XXXX, naposledy bytom T., I. I. XXXX/XX, ktord zomrela dfia XX. XX. XXXX, su dedi¢mi
porugitelky zo zakona a dévody na vydedenie zo strany porugitelky nie st dané (l. vyrok). Zalovane;
ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia stdu prvej indtancie o vyske trov konania (Il. vyrok). Zalobu o uréenie, Ze zavet
a listina o vydedeni porucitelky H. S., rodenej V., narodenej XX. XX.XXXX, naposledy bytom T., I. |. XXXX/
XX, ktora zomrela diia XX. XX. XXXX, spisané formou Notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, NCRza XXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dfia 05.08.2015 na Notarskom urade JUDr. Marty
Jurinovej su neplatné, zamietol (lll. vyrok). Zaroven Zalobcom 1/ az 6/ ulozZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke trov konania (V. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia dorudili sudu Zalobu,
ktorou Ziadali urit, Ze su dedi€émi porucitelky zo zakona, lebo dévody na vydedenie zo strany porucitelky
nie su dané, a Ze zavet a listina o vydedeni porucitelky spisané vo forme notarskej zapisnice su neplatné.
Zalobcovia ako zakonni dedigia po porugitelke v dediéskom konani neuznali zavet ani listinu o vydedeni,



pretoZe su presved&eni o tom, ze dévody na ich vydedenie, tak ako su uvedené v listine o vydedeni,
neboli dané. Z uvedeného dévodu Okresny sud Lu¢enec uznesenim sp. zn. 9D/138/2016, Dnot 58/2016,
zo dia 18. 05. 2016 Zzalobcom urdil lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na podanie Zaloby
o urCenie, Ze ako pozostali vnuci po porucitelke su dedi¢mi zo zakona a dévody vydedenia nie su dané.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24. 06. 2016. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia XX. XX. XXXX
zomrela ich stara matka - H. S., rod. V. (dalej len ,porucitefka®). Porucitefka bola vdovou a mala dve
deti, dcéru Q. M. - zalovanG a dcéru A. |., matku Zalobcov, ktora zomrela v roku XXXX. Zalobcovia
prichadzaju do uvahy ako zékonni dedigia po porucitefke podla ustanovenia § 473 ods. 1, 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Zalobcovia boli toho nazoru, Ze dévody vydedenia
neboli v listine o vydedeni nalezite konkretizované, kedZe formulacia tychto dévodov zodpoveda len
vSeobecnej zdkonnej formulacii ddvodov vydedenia uvedenych v ustanoveni § 469a OZ. Mali za to, Ze
listina o vydedeni v zmysle § 37 ods. 1 OZ nie je platn a dévody vydedenia nie su dané. Zavet a listinu o
vydedeni povazovali za absolutne neplatné aj z dévodu, Ze poruditelka trpela duSevnou poruchou, ktora
ju robila nespésobilou na uskutoénenie tychto pravnych ukonov, kedZe sa dlhodobo lie€ila na dudevnu
poruchu kvalifikovanu ako ,Organicka afektivna porucha F06.3" a to v psychiatrickej ambulancii B.. Y.
B.vT.

3. Prvoin&tancny sud vec pravne posudil podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 194 ods. 1 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) § 46, § 47 ods. 1 zakona €. 323/1992 o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len notarskeho
poriadok®), § 469a pism. a), b) OZ.

4. Okresny sud mal za to, Ze pokial sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zavetu a listiny o
vydedeni, nie je znamy Ziadny osobitny predpis, ktory by pripustal Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu
a listiny o vydedeni, tak ako ju podali Zalobcovia. Konstatoval, Ze nejde o ur€enie naliehavého pravneho
z4ujmu, Ci tu pravo je alebo nie v zmysle § 137 pism. c) CSP, ale o uréenie pravnej skutoCnosti podla
§ 137 pism. d) CSP, ktoru musi pripustat osobitny predpis. Podla ndzoru sudu prvej in§tancie v danom
pripade takéhoto osobitného predpisu niet, a preto Zaloba o ur&enie neplatnosti zaveru a listiny o
vydedeni nie je pripustna, a tak v tejto €asti Zalobu zamietol (Ill. vyrok).

5. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze poruditefka bola vdovou a mala dve deti a to Zalovanu
a dcéru A. I, ktora zomrela v roku XXXX, ktora mala 6 deti - Zalobcov. Porugitelka zanechala zaver
a listinu o vydedeni spisanu vo forme notarskej zapisnice, napisanej dna 05. 08. 2015 na mieste
samom v T., I. I. XXXX/XX, notarkou JUDr. Jurinovou, sp. zn. Nz XXXXX/XXXX, NCRza XXXX/XXXX,
NRCIs XXXXX/XXXX N XXX/XXXX (dalej len ,notarska zapisnica®). Okresny sud mal za to, Ze v
notarskej zapisnici absentovali obligatérne nalezitosti podla § 47 ods. 1 pism. b) notarskeho poriadku
(uvedenia sidla notara) a nalezitost podla § 47 ods. 1 pism. h) notarskeho poriadku (schvalenie ukonu
ucastnikom po precitani). Z uvedeného dévodu ju nepovaZzoval za verejnu listinu. Napriek uvedenému,
absencia tychto obsahovych nalezitosti nemusi mat vzdy za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ktory
listina obsahuje. Zakon nepredpisuje pre dany pravny ukon formu notarskej zapisnice, pri¢om listina
obsahuje v8etky nalezZitosti, ktoré pre konkrétny pravny ukon zdkon vyZaduje, a preto je pravny ukon
platny. V danom pripade pre platnost’ listiny o vydedeni plati, Ze ju mohla porucitefka napisat’ vlastnou
rukou, alebo ju zriadit v inej pisomnej forme za ucasti svedkov. Mal za to, Ze listina o vydedeni tieto
formalne nalezitosti nespifia, a preto nemohla vyvolat vydedenie Zalobcov. Dalej uviedol, Ze Zzalobcovia
v konani nepreukazali svoje tvrdenia o tom, Ze dévody ich vydedenia neboli v listine o vydedeni nalezite
konkretizované. Na druhej strane v3ak uniesli dokazné bremeno o tom, Ze k porucitelke mali blizky citovy
vztah. Podfa svojich mozZnosti ju navstevovali, pomahali jej tak, ako im to ich mozZnosti dovolovali. Z
dokazovania vyplynulo, Ze porucitelka vedela o Zalobcoch kde Ziju, a Ze maju povinnosti, ale aj to, Ze
Zalobcovia potom, o sa osamostatnili, sice prerusili kontakty so Zalovanou, av3ak nie s porucitelkou, o
ktoru sa zaujimali a ich vztah k nej bol nadalej uprimny, podporovany citovymi vazbami k porucitelke.
V zavere sud prvej indtancie poukazal aj na zavery znaleckého posudku €. 61/2020 o duSevnom stave
poruditelky v zmysle ktorého porucitelka bola osobou lfahS$ie zranitelnou, senzitivnou, afektivne labilnou,
egoisticky zameranou, citiacou sa osamelo a lahko ovplyvnitelnou inymi osobami. Z uvedeného dévodu
tak mohla porucitelka znasat taz3ie to, Ze Zalobcovia za fiou nechodia denne, a Ze sa k nej mali spravat
neuctivo a necitlivo. Okresny sud mal v3ak preukdzané, Zze samotna porucitelka mala citové vazby k
Zalobcom. Z uvedenych dovodov tak Zalobe v Casti vyhovel (1. vyrok).



6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, pri€¢om pri ich rozhodovana
vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu kazdej sporovej strany. Zalobcovia si uplatnili dva naroky
a uspesny bolo v €asti, Ze su dedi¢mi zo zakona a dévody vydedenia nie su dané, a preto im priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok). Zalovana bola Uspe$na v &asti, ktorou bola Zaloba
o urCenie neplatnosti zaveru a listiny o vydedeni zamietnutéd Z uvedeného dévodu jej tak okresny sud
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu od Zalobcov, ktori ju zaplatia spolo€ne a nerozdielne v
sulade s § 511 ods. 1 OZ (IV. vyrok).

7. Proti vyroku I. a Il rozsudku podala odvolanie Zzalovana, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP. Ziadala rozsudok okresného studu vo vyroku |. zmenit tak, Ze v tejto asti odvolaci sud Zalobu
zamietne. Zaroven Ziadala zmenit aj Il. vyrok - zavisly vyrok o trovach konania a to tak, Ze bud Zalobcom
neprizna nahradu trov konania alebo prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Bola toho nazoru, Ze svedeckymi vypovedami svedkov M. M., B.. X. T. a B. I. (z ktorych Casti
vypovedi citovala aj v odvolani), boli dostatoéne preukazané skutkové okolnosti potvrdzujuce dévodnost
vydedenia Zalobcov. Vytykala prvoinstanénému sudu nedostatoéné vyhodnotenia vypovedi fou
uvadzanych svedkov, ktori boli vypocuti po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Na druhe;j
strane sud prvej inStancie v8ak pri rozhodnuti vychadzal z vypovedi svedkov a Cestnych prehlaseni,
ktoré boli realizované pred vydanim zruSujuceho uznesenia odvolacim sudom. Uviedla, Ze s ohladom
na nazor okresného sudu mozno dospiet k domnienke o zvyhodfiovani postavenia Zalobcov na ukor
Zalovanej. Tato domnienka zo strany Zalovanej mala byt umocnena tym, Ze okresny sud povaZzoval,
Ze Zalovana je povinna poskytovat’ porucitelke starostlivost a to z dévodu, Ze za poskytovanie tejto
starostlivosti poberala prispevok za opatrovanie. Bola toho nazoru, Ze okresny sud nebral do Uvahy
moralnu stranku poskytovania starostlivosti Zalobcov o poruditelku, ktora nebola vylu¢ena tym, Ze
Zalovana poberala opatrovatelsky prispevok, priCom tuto moralnu povinnost’ si Zalobcovia absolutne
neplnili. Povazovala za nepochopitelné, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listina o vydedeni zo
dria 05. 08. 2015 nespifia materialne naleZitosti vydedenia t. j. existenciu konkrétneho dévodu vydedenia
uvedeného v zakone [§ 469a pism. a), b) OZ] a to napriek tomu, Ze prvoin§tanény sud bol viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom v uznesenim €. k. 13Co/10/2018 - 230 zo dha 17. 07.
2019. Okresny sud sa pri pravnom posudeni listiny o vydedeni nevenoval len materidlnym nélezZitostiam
jej platnosti, ale nad ramec rozsahu doplnenia dokazovania stanoveného odvolacim sudom, posudil aj jej
formalne naleZitosti. Dospel k zaveru, Ze listina o vydedeni nespifa formalne néleZitosti, a preto nemohla
vyvolat' vydedenie Zalobcov ako neopomenutelnych dediCov. Prvoindtanény sud k otazke formalnych
néleZitosti listiny o vydedeni zaujal v dvoch svojich rozsudkoch v tej istej veci rozne pravne nazory.
Vo vztahu k znaleckému posudku €. 61/2020 zo dfia 11. 08. 2020 vypracovaného B.. W. S. (dalej tiez
,znalecky posudok®) mala za to, Ze tymto bolo jednoznacne preukazané, Ze porucitefka netrpela Ziadnym
takym dusevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by mohla mat vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, a teda bola spésobila urobit predmetny pravny ukon. Napriek tomu, okresny sud vybral zo
znaleckého posudku tu &ast, v ktorej bol konstatovany unahleny usudok porugitelky, ¢im nepochybne
zvyhodnil Zalobcov pred postavenim zalovanej. V zavere svojho odvolania Zalovana navrhla zmenit’ aj
z4visly vyrok o trovach konania (lI. vyrok) a to z dévodu, Ze toto rozhodnutie povaZovala za nedévodné,
a tiez z toho dévodu, Ze samotnéa Zzalovana nezapricinila vznik sporového konania. Nezavisle od jej véle
ju porugitelka ustanovila za svoju zavetnu dedi¢ku, prisom Zalobcom sa rozhodla vydedit. Zalovana tak
len reSpektovala poslednu vélu poruditelky.

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni okrem iného Ziadali rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a
Il. ako vecne spravny potvrdit. Zarovefi s ohladom na nimi podané odvolanie navrhovali rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch Ill. a IV. zmenit v zmysle z ich strany podaného odvolania. Rozhodnutie
okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. povaZovali za vecne spravne , zakonné a spravodlivé a naopak
odvolanie Zalovanej za neopodstatnené . Mali za to, Ze vysledky dokazovania bolo potrebné hodnotit
komplexne a ucelne a nie vyselektovat iba niektoré z dOkazov a tieto nasledne povaZovat za tie
spravne. Uviedli, Ze vztahy medzi nimi a porucitefkou boli na Standardnej drovni. Tuto navstevovali,
snazili sa jej pomahat a zaujimali sa o jej zdravotny stav. Spolupodiefali sa na starostlivosti o
porucitelku a venovali jej tolko zaujmu kolko im to umozriovali ich Zivotné podmienky. V tomto smere
poukazali na vykonané dokazovanie. Nesuhlasili s nazorom Zalovanej, podla ktorého prvoinstanény
sud nereSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacim sudom. Boli toho nazoru, Zze dévody vydedenia
neboli v listine o vydedeni spisanej formu notarskej zapisnice dostatocne konkretizované. Stroh4 citacia
niektorého z dévodov vydedenia v zmysle OZ, nie je z pohfadu platnosti listiny o vydedeni postacujuca.



Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie vo svojom prvom rozsudku nekon$tatoval nesplnenie formalnych
nalezitosti listiny o vydedeni, pri¢om vo svojom druhom rozsudku uz tak ucinil, nijako neovplyviiuje
spravnost odvolanim napadnutych vyrokov I. a Il. napadnutého rozsudku. Rovnako povaZovali za
nedévodné odvolanie Zalovanej aj do vyroku o trovach konania - II. vyrok.

10. Zalovana vo svojej odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani ako aj na svojom odvolacom
navrhu. Nesuhlasila s tvrdenim zalobcov o ich §tandardnom vztahu s porucitelkou. Nemozno povazovat
za bezné, Ze niektori Zalobcovia porucitefku nenavstevovali vébec, hoci byvali v blizkosti jej bydliska a
niektori ju navstevovali len vynimoc¢ne. Bola toho nazoru, Zze Zalobcovia si nevaZzili porucitelku pocas jej
Zivota, a ani v pripade jej smrti jej neprejavili potrebnu uctu tym, Ze by sa zi€astnili na poslednej rozlucky
s nou, nakoflko na tomto akte, boli pritomni len niektori z nich.

11. Zalobcovia taktiez napadli odvolanim rozsudok okresného stdu, a to v rozsahu, ktorym bola ich
Zaloba o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni zamietnuta (Ill. vyrok) a vo&i zavislému vyroku
o trovach konania, ktorym okresny sud priznal Zalovanej vo¢i Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu
100% (IV. vyrok). Odvolanie zaloZili na odvolacich dévodoch podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Navrhli, aby odvolaci sud v nimi odvolanim napadnutom rozsahu rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze urCi neplatnost zavetu a listiny o vydedeni a zarover im prizné aj nahradu trov konania v rozsahu
100%.

12. Rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch Ill. a IV. povaZovali za nespravne a nezakonne.
Nestotoznili sa nazorom prvoinstanéného sudu o nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu a
listiny o vydedeni podfa § 137 pism. d) CSP. Boli toho nazoru, Ze podanu Zalobu bolo potrebné povazovat
za urcovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Naliehavy pravny zaujem bol dany spornostou
dediCského prava. Poukazali na vySku dedi¢skych podielov, ktoré by dedili v pripade neplatnosti zavetu.
Vo vztahu k zavetu a listiny o vydedeni spisané vo forme notarskej zapisnice, tak tieto povazovali
za absolutne neplatny pravny ukon, a to pre absenciu vaznej a slobodnej vole porucitelky ako aj pre
nedostatok zakonnych néleZitosti tychto listin v zmysle § 47 Notarskeho poriadku. Poukazali na znalecky
posudok v zmysle ktorého poruditelka bola lah3ie ovplyvnitelnou osobou. Mali pochybnosti o tom, &i
porucitelka uskutocnila spisanie zavetu a listiny o vydedeni slobodne a vazne, nakolko sa neda vylugcit
jej ovplyvnenie inou osobou t. j. Zalovanou. Uvedené malo byt preukazané aj z vykonaného dokazovania
vysluchom nie len Zalobkyne 4/ ale aj notarky, ktora spisala notarsku zapisnicu, ale aj dokonca samotnej
Zalovanej, ktora uviedla, Zze poruditelka dala na to, ¢o povedala, priCom sa vzdjomne reSpektovali.
Porucitelka pod vplyvom Zalovanej pripraveny zavet a listinu o vydedeni podpisala. Nejednalo sa o
prejavenie slobodnej vble poruditelky, ale vle Zalovanej. Okrem toho, Ze pri spisani notarskej zapisnice
absentovala slobodna véla porucitelky, tak notarska zapisnica neobsahovala ani zdkonom predpisané
nalezitosti. V notarskej zapisnici absentovali nalezitosti v zmysle § 47 pism. b) a g) Notarskeho poriadku.
Uvedena skutoCnost tak spdsobuje, ze zavet a listiny o vydedeni spisané formou notarskej zapisnice
su absolutne neplatnymi prdvnymi ukonmi. Ak by v8ak odvolaci sud sice vyhodnotil notarsku zapisnicu
za neplatnu, av8ak jej neplatnost nespdsobuje aj neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré listina obsahuje,
tak je potrebné vyhodnotit, &i zavet a listina o vydedeni spifiaju zakonné kritéria podla OZ. Podla
nazoru zalobcov v8ak nemozno zavet a listinu o vydedeni povaZovat za platné pravne ukony, nakolko
neobsahuju zakonné néleZitosti v zmysle § 476 a nasl. OZ.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov voéi vyroku lll. a IV. rozsudku Ziadala, aby odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100% vodi zalobcom. Povazovala za nesporné, ze uréenie neplatnosti zavetu a
listiny o vydedeni nespifa zakonnu podmienku v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zalobcovia nespravne
konstatovali, Ze podla ich nazoru porucitefka neprejavila vaznu a slobodnu vélu pri zriadené zavetu a
listiny o vydedeni. Vo svojich nepravdivych tvrdeniach zachadzaju tak daleko, Ze az osocuju zalovanu z
ovplyviiovania porucitelky. Tvrdenia Zalobcov neboli v konani preukdzané, ale naopak bolo preukazané
to, ze porucitelka bola sama rozhodnuta zriadit zavet.

14. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na svojom odvolacom navrhu. V plnom rozsahu sa pridrzali
svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach. Nad'alej povaZovali zavet a listinu o vydedeni za
absolutne neplatné pravne ukony. Vztahy medzi nimi a porucitelkou povazovali za Standardné, neliiace
sa od vztahov medzi vnukmi a starou matkou v inych rodinach. Mali za to, Ze maju naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zaveru a listiny o vydedeni. Poukazali na to, Ze neplatnosti pravneho ukonu



- zavetu a listiny o vydedeni sa domahaju nie odkazom na § 38 ods. 2 OZ, ale s poukazom na § 37
ods. 1 OZ. Redpektovali zaver znaleckého posudku, Ze porucitelka v Ease spisania notarskej zapisnice
netrpela dusevnou poruchou, ktord by mohla mat vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Pochybovali o tom, Ze porucitelka vykonala spisanie notarskej zapisnice slobodne a vazne. Domnievali
sa, Ze Zalovana pocitovala krivdu, a preto sa rozhodla ovplyvnit porucitelku, ktora spisala zavet a listinu o
vydedeni pod vplyvom Zalovanej. Pri spisana tychto pravnych ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici,
tak nebola prejavena véla poruditelky, ale Zalovanej, a preto nemozno hovorit 0 vaznosti prejavu véle
na strane porucitelky.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec na pojednavani v zmysle § 385 ods. 1
CSP v rozsahu podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch I. a lll.
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zaroveri rozsudok okresného sudu v zavislych
vyrokoch o trovach konania (Il. a IV. vyrok), podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Odvolaci sud postupom podfla ust. § 384 ods. 1 CSP na nariadenom pojednavani dna 08. 09.
2022 zopakoval dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu v spise sa nachadzajucich listinnych
dbkazov v zmysle § 204 CSP a to notarskou zapisnicou zo dia 05. 08. 2015; Nz XXXXX/XXXX (€. I.
15 az 17 spisu), uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9D/138/2016, Dnot 58/2016 zo dia 15.
05. 2016 (€. I. 18, 19), znaleckym posudkom €. 61/2020 zo dfia 11. 08. 2020 vypracovaného sudnou
znalkyriou B.. W. S., (€. I. 297 az 310).

17. Z obsahu notarskej zapisnice zo dria 05. 08. 2015 odvolaci sud zistil, Ze porucitelka sa rozhodla
touto formou spisat zavet, ktorym odkazala cely svoj hnutefny a nehnutefny majetok, ktory ku driu
smrti vlastnila Zalovanej ako zavetnej dediCke. Zaroven sa rozhodla vydedit svojich vnukov - Zalobcov
1/ az 6/ a to z dévodov podla § 469a ods. 1 pism. a) a b) OZ. Zalobcovia sa s obsahom notarskej
zapisnice oboznamili az v dedi¢skom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9D/138/2016,
pricom nesuhlasili s jej obsahom, a tak im bola uznesenim sudu prvej inStancie sp. zn. 9D/138/2016
zo dfia 18. 05. 2016 dana moznost na uplatnenie svojich prav podanim Zaloby na sude. Okresny sud
po zruSeni prvotného rozsudku vykonal vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie). Zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze porucitelka v ¢ase spisania notarskej zapisnice netrpela Ziadnym
takym dusevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by mohla mat’ vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Znalkyha vSak uviedla, Ze sa neda vylucit vzhladom k zvySenej sugestibilite starSich ludi,
moznost jej ovplyvnenia inou osobou, €o v8ak nie je prejavom duSevnej choroby.

18. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su dediémi porugitelky zo zakona a dévody
vydedenia nie su dané. Zarover sa domahali aj uréenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni spisanych
vo forme notarskej zapisnice ako aj nadhrady trov konania.

19. Okresny sud svojim prvym rozsudkom zo dfia 12. 07. 2017 urcil, Ze Zalobcovia su dediémi po
poruditelke zo zakona a dévody vydedenia zo strany porugitelky neboli dané (l. vyrok). Zalobu vo
zvySnej Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni spisanych
vo forme notarskej zapisnice zamietol (ll. vyrok) a Zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 50%
(1. vyrok). Voc€i tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ¢o do zamietajuceho - Il. vyroku, ale aj
Zalovana do vyhovujucej €asti rozsudku - 1. vyrok. Odvolanim tak bol dotknuty aj zvisly vyrok o trovach
konania - lll. vyrok. Krajsky sud uznesenim €. k. 13Co/10/2018 - 230 zo dria 17. 07. 2019 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

20. Sud prvej instancie mal za to, Ze nakolko notarska zapisnica nespifia formalne nalezitosti v zmysle
§ 47 ods. 1 pism. b) a h) Notarskeho poriadku, tak ju nemozno povazovat za notarsku zapisnicu a
teda ani za verejnu listinu. Napriek uvedenej absencii obsahovych naleZitosti mal za to, Zze ak pre
pravny ukon zakon nepredpisuje formu notarskej zapisnice a listina obsahuje nalezitosti, ktoré pre
konkrétny ukon zékon vyZaduje, je takyto pravny ukon platny. Prvoinstanény sud preto dalej vychadzal
z toho, Ze porucitelka mohla listinu o vydedeni spisat’ vlastnou rukou alebo ju zriadit v inej pisomnej
forme za ucasti svedkov. KedZe listina o vydedeni neobsahovala ani formalne nalezitosti pre takto
vykonany ukon, tak nemohla vyvolat vydedenie Zalobcov. Napriek tomuto zaveru, okresny sud skumal
danost’ dévodov vydedenia. Odvolaci sud zopakovanym dokazovanim dospel na rozdiel od sudu prvej



inStancie k opacnému nazoru vo vztahu k existencie formalnych nalezZitosti notarskej zapisnice. V
pripade absencie niektorej z formalnych naleZitosti notarskej zapisnice, notarsky poriadok nespdja s jej
absenciou neplatnost pravneho ukonu. Na druhej strane, ak zdkon umoZzfiuje spisanie zavetu alebo aj
listiny o vydedeni vo forme notarskej zapisnice a tato nema nalezitosti v zmysle § 47ods. 1 Notarskeho
poriadku, nie je nasledkom absencie zakonom vyZzadovanych nalezitosti neplatnost takéhoto pravneho
ukonu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica obsahuje
vSetky formalne nalezitosti v zmysle § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku. Podla nazoru odvolacieho sudu
notarska zapisnica obsahuje oznacenie sidla notara [§ 47 ods. 1 pism. b) Notarskeho poriadku] ako
aj udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvélena [§ 47 ods. 1 pism. h) Notarskeho
poriadku]. Udaj o sidle notara je totiz v stlade s § 12 ods. 2 pism. c) Notarskeho poriadku obsiahnuty
priamo v uradnej peciatke notéara, ktorej odtlacok sa nachadza na notarskej zapisnici. Nakolko su¢astou
uradnej peciatky notara je aj oznacenie jeho sidla, tak v pripade odtlacku uradnej peciatky na notarske;j
zapisnici je automaticky uvedené aj jeho sidlo, ¢o postacuje na splnenie uvedenej zdkonnej podmienky.
Rovnako je v notarskej zapisnici obsiahnuté aj schvalenie pravneho tukonu poruditelkou podla § 47 ods.
1 pism. h) Notarskeho poriadku. Toto schvalenie je v notarskej zapisnice formulované v poslednej vete
a to tak, Ze: ,Zapisnica bola hlasite diktovana, u¢astni¢kou precitana a na znak suhlasu vlastnoruéne
podpisana. Podpisanie obsahu zapisnice je prejavom vole poruditelky, ktorym sa rozhodla vykonat
pravny ukon - spisanie zavetu a listiny o vydedeni vo forme notarskej zapisnice, pricom pojem suhlas je v
danom pripade potrebné chapat’ ako vyjadrenie zhody prejavenej vble porucitelky s pisomnym obsahom
vyjadrenym v notarskej zapisnice. Pri gramatickom vyklade vychadzajuc zo synonymického slovnika
slovenského jazyka je mozné pojem ,schvalit“ nahradit aj jeho synonymickym pojmom ako ,suhlasit®,
¢i ,odobrit“ resp. ,potvrdit“ a podobne. Nahradenie slova schvalit pojmom suhlasit v pisomnom
vyhotoveni notarskej zapisnice nezmenilo obsah a vyznam prejavovaného pravneho ukonu, a preto bola
splnena aj tato poziadavka. Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavet a listiny
o vydedeni boli spisané vo forme notarskej zapisnice, ktora v zmysle § 47 ods. 1 notarskeho poriadku
obsahovala v3etky naleZitosti a teda bol tento pravny ukon zo strany porucitelky vykonany v zakonnom
predpokladanej forme - notarskej zapisnice.

21. Napriek uvedenému, okresny sud v koneénom désledku dospel k spravnemu zaveru, ze dovody
vydedenia Zalobcov nie su dané, a Ze tito su zakonnymi dedi¢mi po poruditelke.

22. Vydedenie spisané vo forme notarskej zapisnice (ako jednostranny pravny ukon porucitelky)
musi spifat uréité materidlne a formalne naleZitosti. Materidlnou naleZitostou vydedenia je (okrem
vSeobecnych pozZiadaviek pre platnost pravnych tkonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia
uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava dovody vydedenia. Pre v3etky
dovody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest'v listine o vydedeni a tento dévod musi existovat' uz v ¢ase pred prejavom véle
porucitela. Teda existencia dovodov vydedenia sa posudzuje vZzdy za obdobie pred napisanim listiny o
vydedeni, t. j. vdanom pripade ku diu 05. 08. 2015.

23. Z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v ustanoveni § 469a pism. a) a b) OZ vyplyva, Ze na
ich zéklade mozno postihnut Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch poruditela
a potomka. Ide pritom o subjektivne dbvody, resp. dovody, ktoré sa posudzuju zo subjektivheho
hladiska. Materialnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych poZiadaviek na platnost’ pravneho
ukonu aj existencia konkrétneho doévodu vydedenia uvedeného v zakone. DOvod vydedenia musi
byt pod sankciou neplatnosti pravneho Ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitefny nie len
dotknutému subjektu, ale ja nezu€astnenému (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/194/2011 zo dha 26. 07. 2012). Porucitelka dévody vydedenia formulovala zretelne a
nezamenitelne, pricom je zrejmé, Ze dévody vydedenia mali spoclivat v tom, Ze Zalobcovia porucitefke
v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych
pripadoch [§ 469a ods.1 pism. a) OZ] a neprejavovali o fiu opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia
mali prejavovat [§ 469a ods. 1 pism. b) OZ].

24. Pre platnost vydedenia Zalobcov z dévodu podla § 469a ods. 1 pism. a) OZ je nevyhnutné, aby sa
porucitelka ocitla v situacii, kedy by jej zdravotné alebo iné taZkosti, ktoré nastali v désledku jej ochorenia
alebo veku, pripadne pre tazkosti spbsobené inymi okolnostami (poziar, zaplavy, ¢i iné prirodné
katastrofy), potrebuje pomoc a zaroven nie je schopna si sama bez cudzej pomoci obstarat’ zakladné
Zivotné potreby. Zaroveh v8ak musi ist o situaciu, v ktorej o potreby poruditelky nie je postarané inak,



kedy potomok ma realnu moznost poruditelke potrebnu pomoc poskytnut a kedy porugitelka tuto pomoc
neodmieta. Taktiez neposkytnutie pomoci poruditelke musi byt zo strany potomkom odporujice dobrym
mravom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre naplnenie tohto dévodu vydedenia, musia byt kumulativne
splnené tri podmienky a to 1. odkazanost’ poruciteflky na pomoc, 2. nie je zabezpeena pomoc pre
porucitelku inak a potomok m& mozZnost’ tito pomoc poskytnut a tato nie je zo strany porucitelky
odmietnuta a 3. neposkytnutie pomoci je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om v pripade absencie, €o i
len jednej z tychto podmienok, dévod vydedenia by nebol dany.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana ako dcéra porucitelky, ku ktorej
v ramci rodinnych vztahov mala najbliz8i vztah, zabezpecCovala starostlivost’ o svoju matku. Napriek
tomu, Ze poruditelka bola sice odkazana na pomoc a to s ohladom na svoj vysoky vek a v jej pripade s
tym spojené aj zdravotné tazkosti, tak potrebna pomoc jej bola zabezpedena prave zo strany Zalovanej,
ktora ju vykonavala najneskor od roku 2011. Skutoénost, Ze Zalovana poberala opatrovatel'sky prispevok
len potvrdzuje to, Ze sa sama zaviazala poskytovat potrebnu pomoc porucitelke a teda porucitelka
v Case spisania zavetu nebola odkazana na pomoc od Zalobcov a tuto ani nepotrebovala. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje aj na to, Ze v moznostiach Zalobcov by ani nebolo mozné poskytnut’ z
objektivnych dévodov pomoc porucitelke vo forme osobnej starostlivosti, nakolko vac&Sina z nich Zila
alebo pracovala mimo miesta posledného trvalého pobytu porucitelky (aj v zahranici) a zarover niektori
Zalobcovia maju aj maloleté nezaopatrené deti, ktoré su odkazané na ich starostlivost, ktord museli ako
rodiCia zabezpecCovat primarne. Nie je ni€im neobvyklym, Ze v pripade rodinnych vztahov vykonavaju
starostlivost’ o svojich rodi€ov prioritne deti a az nasledne ostatni rodinni pribuzni, ktori su pokrvne
vzdialenejsi, ak to je v ich schopnostiach a mozZnostiach. V danom pripade sa starostlivosti o poruditelku
ujala prava zalovana ako jej dcéra, ktora bola nie len v rodinnej vazba jej najbliZSou osobou , ale bolo
zaroven v jej moznostiach a schopnostiach tuto starostlivost porucitefke poskytnut a teda neexistovala
realna potreba zabezpelenia starostlivosti poruCitelky zo strany Zalobcov ku dfiu spisania listiny o
vydedeni.

26. V pripade posudzovania existencie dovodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ,
musia existovat skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali prijatie zaveru, Ze Zalobcovia ako potomkovia o
porucitelku trvalo neprejavovali opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia a dedi¢ia mali prejavovat.
Neprejavovanie zaujmu by malo v danom pripade spocivat’ nie len v nezaujme Zalobcov o porucitelku,
ale aj v ich spravani, ktorym by Zalobcovia sice prejavovali zaujem o porucitelku, avdak spésobom
nezodpovedajucim riadnemu spravaniu sa vnucat k ich starej matke (babke) a to napriklad spésobom,
ktory by trvalo prekradoval zasady spoloenskej slugnosti (k tomu napr. Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/2821/2006 zo dia 30. 10. 2007).

27. VVykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud preukazané, Ze nebol
dany ani tento dévod vydedenia. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, Zalobcovia v rodinnej vazbe neboli vo
vztahu k porucitelke pokrvne najblizSi, kedze boli vna&atami porucitelky. Je potrebné si uvedomit,
Ze vztah a puto rodi€a a jeho dietata je rozdielny ako vztah starého rodi¢a a vnucata. Rozdielnost
spociva nie len v citovej vazbe, ale aj vzajomnych vztahoch. Napriek tomu, Ze matka Zalobcov, ktora
bola dcérou porucitelky zomrela v dbésledku choroby pred€asne (13. 09. 1997) boli takmer vSetci
Zalobcovia uz dospelymi resp. boli blizko veku dospelosti (zalobcovia 5/ a 6/), ktorych opatrovnikom sa
stala Zalobkyna 3/ (vid rozsudok Okresného stdu Lugenec sp. zn. P 75/86 - &.1. 69 spisu). Zalobcovia
napriek tomu, Ze prisli o svojich rodiCov v mladom veku, udrziavali riadne vztahy s poruditelkou a
to podla svojich moznosti, pri¢om boli limitovani nie len vzdialenostou medzi miestom ich pobytu,
¢i vykonom prace a miestom pobytu porucitelky, ale aj ich pracovnymi, €i rodinnymi povinnostami
a starostlivostou o maloleté deti. No napriek uvedenému s porucitelkou mali vytvorené pozitivne
puto, ¢o bolo preukdzané tym, Ze ju podla moznosti navstevovali, ak vedeli tak jej pripade podla
potreby pomohli s prdcami na zahrade, ¢i dome. Rovnako sa niektori z nich zu€astnili aj oslavy jej
Zivotného jubilea, priom ti Zalobcovia, ktori sa oslavy narodenin nezuc€astnili, tak sa o tejto udalosti
navzajom informovali. Uvedené dosvedCuje to, Ze Zalobcovia mali zaujem o poruditelku, ktory nebol len
predstierany, a ktory mozno povazovat za prirodzeny v pripade vztahov medzi vnu€atami a starym
rodi€om. Odvolaci sud nespochybruje, Ze poruCitelka mohla niekedy pocitovat nedostatok zaujmu zo
strany Zalobcov, avSak uvedené mohlo byt zapri€inené v désledku cievnych zmien a starnutia mozgu
(atrofie), €o spdsobovalo jej lahSiu zranitefnost, zvy$enu senzitivnu strdnku, €o vyplynulo zo znaleckého
dokazovania. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze ani tento dévod vydedenia nebol dany.



28. Zaver okresného sudu, ktorym urdil, Ze Zalobcovia su zakonnymi dedi¢mi po porucitelke a dévody ich
vydedenia nie su dané (l. vyrok) bol s ohladom na vy3Sie uvedené vecne spravny, a preto ho odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Okresny sud zamietol zalobu o urCenie, Zze zavet a listiny o vydedeni su neplatné, z dévodu
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni v zmysle § 137 pism. d) CSP. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni zo dia 17. 07. 2019 ulozil sudu prvej indtancie povinnost posudit, &i
takto podana Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. c) resp. § 137 pism. d) CSP. Mal za to, Ze
Zalobcovia podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu z vlastnej iniciativy, mimo poverenia dedi€skym
sudom si uplatnili svoje dispoziéné pravo zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze Zalobcom bola sice uznesenim okresného sudu sp. zn.
9D/138/2016; D/not 58/2016 zo dia 18. 05. 2016 (t.j. pocas ucinnosti OSP) uloZena povinnost v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o uréenie, Ze su dedi¢mi zo zakona a dévody vydedenia
nie su dané v zmysle § 175k ods. 2 OSP, uvedené nebranilo tomu, aby podali aj Zalobu na uréenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni spisanych vo forme notarskej zapisnice. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze urenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni je spornou skuto€nostou od ktorej zavisi
rozhodnutie o dedi¢skom prave. Zalobcovia boli uznesenim odkazani na podanie Zaloby o ur&enie, Ze
sU zakonni dedicia a dévody vydedenia nie su dané, kedZe rozhodnutie o dedi€skom prave zaviselo
od zistenia spornych skuto€nosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu, dediia nemézu byt limitovani na
podanie Zaloby procesnym rozhodnutim sudneho komiséra, ktory rozhoduje v konani o dedi¢stve. V
pripade, ak medzi vydanim procesného rozhodnutia, ktorym su dedi€ia odkazani na podanie Zaloby,
zistia existenciu dal8ich skutocnosti od ktorych zavisi rozhodnutie o ich dedi¢skom prave, tak mézu sa
Zalobou domahat aj dalSich narokov, ktoré suvisia s dedi¢skym pravom.

30. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani zo zisteného skutkového stavu
okresnym sidom ako aj zopakovanym dokazovanim pred odvolacim sudom, pricom dospel k zaveru,
Ze v kone¢nom dbsledku bolo zamietnutie Zaloby v tejto €asti uplatneného naroku spravne, kedze
Zalobcovia v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno.

31. Dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jej tvrdenia, a preto z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti
tiez tvrdi. Okruh rozhodujucich skutonosti tykajucich sa povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dékazného bremena.
Dékazné bremeno, tak ako je uvedené vysSie, Zalujuca strana neuniesla a je potrebné akcentovat’ aj tu
skuto€nost, Zze skuto€nosti je potrebné nielen tvrdit, ale aj ich preukazat.

32. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu v zmysle § 37 ods. 1, §
38 ods. 1 OZ. Zo zaverov prijatych znalkyfou v znaleckom posudku je zrejmé, Ze poruciteflka v Case
spisania zavetu a listiny o vydedeni dfa 05. 08. 2015 netrpela Ziadnym duSevnym ochorenim alebo
poruchou, ktord by mohla mat vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pri€om porucitelka
bola plne schopna ovladat’ svoje konanie. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vykonanym
dokazovanim je teda zrejmé, Ze nie je dany dévod neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni v zmysle §
38 ods. 1 OZ. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcovi o neplatnosti predmetnych pravnych ukonov z dévodu
nedostatku vaznosti, resp. absencie slobodnej véle poruditelky, ktora mala byt vtomto smere ovplyvnend
Zalovanou, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené tvrdenia Zalobcov ostali v rovine domnienok, ktoré neboli
v konani preukazané. Samotna skutocnost, Ze Zalovana s ohfadom na svoj vek bola ovplyvnitelnejSou
osobou eSte neznamena, Ze bola pri spisani tychto pravnych ukonov ovplyvnena konanim a spravanim
Zalovanej. Uvedené tvrdenia Zalobcov neboli v konani naleZite preukazané. Poruditelka v pripade, ak
nechcela spisat zavet a listinu o vydedeni mohla tieto postupom podfa § 480 ods. 1, 2 kedykolvek
pocas svojho Zivota zruSit.



33. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno o uréenie neplatnosti zavetu a
listiny o vydedeni spisanych vo forme notarskej zapisnice, a preto zaver okresného sidu o zamietnuti
Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni (lll. vyrok) bol z tohto dévodu v kone¢nom
dosledku spravny, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP spolu s vyrokom, ktorym urcil, Zze Zalobcovia
su zakonnymi dediémi a dévody vydedenia nie su dané (l. vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

34. Odvolaci sud taktiez preskumal aj zavislé vyroky o trovach konania (1l. a IV. vyrok) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné ich postupom podla § 388 zmenit v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ato
viac menej z formalneho hladiska. Zalobcovia sa domahali dvoma samostatnymi narokmi uréenia Ze su
zakonnymi dedi€mi po porucitelke a ddvody vydedenia nie su dané (l. vyrok) a uréenia neplatnosti zavetu
a listiny o vydedeni (lll. vyrok) V zmysle § 255 ods. 2CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobcovia mali v konani pred sidom prvej indtancie giastodny uspech, ked boli uspesni
v Casti konania, ktorym okresny sud rozhodol, Ze su zdkonnymi dedi¢mi po porucitelke, a Ze dévody ich
vydedenia nie su dané (l. vyrok), avSak boli neuspedni v €asti konania o uréenie neplatnosti zavetu a
listiny o vydedeni (lll. vyrok). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobcovia a Zalovana mali priblizne rovnaky
uspech v konani, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.

35. V tomto smere odvolaci sud rozhodol rovnako aj o trovach odvolacieho konania, nakofko v
odvolacom konani neboli Uspesni ani zalobcovia a taktiez ani zalovana, kedze odvolaci sud v kone€nom
doésledku rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach odvolacieho konania
v sulade s § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



