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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletd
F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krtis, dieta rodi€ov - matky E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. P, T. F. XX
aotca C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., U. XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Hudzik
& Partners s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/28/2015-74 zo dia 16. 12. 2015,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej F. E., nar. XX. XX.
XXXX na sumu 100 Eur mesaéne, ktorym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢&.
k. 7P/125/2014-30 zo dha

25. 08. 2014, nakolko navrh matky maloletého dietata na zvy3enie vyZivného povazoval za dévodny.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z porovnania
okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o vyZivnom v predchadzajucom obdobi s
okolnostami zistenymi za su€asného stavu, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade hmotnopravna
podmienka, ktorou je zmena pomerov, bola splnena. Zmenu pomerov oddvodnil najma vysSim vekom
maloletého dietata, nakofko v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania bola maloletd vo veku necelého
jedného roka, v sucasnej dobe ma dieta dva roky a od uvedenej doby doslo k vyraznej zmene najma
v tom, Ze dieta zmenilo podstatu svojho stravovania, jej strava predstavuje stravovanie zamerané na
vSetky zloZky stravy, nie len na Sunar ako v predchadzajucom obdobi, s &im matke vznikaju zvySené
financné vydavky, vratane vydavkov suvisiacich so zakupenim oSatenia pre maloleté dieta. Prihliadal aj
na okolnost, Ze dieta v tomto veku uz chodi, matka zabezpec&uje nie len jej oble€enie, ale aj zdravotnu
obuv ortopedického charakteru. V zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadal na tzv. valorizaénu
klauzulu, v zmysle ktorej je potrebné pri zmene pomerov zohladnit aj zmenu vysky Zivotnych nakladov,
napr. z cien spotrebného ko8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych
nakladov podla okresného sudu je objektivna okolnost, ktora aj sama osebe méze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného, a teda valorizaénd klauzula sa méze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod
na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi. V danom pripade samotna matka maloletej oprela
svoj navrh na zvySenie vyzivného najma v suvislosti s ndrastom Zivotnych potrieb a potrieb maloletého
dietata, pricom okresny sud prihliadal aj na osobnu starostlivost matky o maloletd primeranu veku
dvoch rokov dietata. Naklady na potreby dietata preto vzrastli do takej miery, Ze spifiaju podmienku pre
zvySenie vyzivného. Mal za to, Ze pokial otec maloletej dosahuje prijem vo vySke cca 640 Eur brutto, je
v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na maloletd sumou 100 Eur mesaéne, ak z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze nema dalSiu vyzivovaciu povinnost' a naviac, o maloletu neprejavuje Ziaden



zaujem, s maloletou sa nestretdva a okrem vyzivného na fiu neprispieva Ziadnou sumou nad ramec
tohto vyZivného, €i uz po finan¢nej respektive v naturalnej podobe.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie otec maloletej. Namietal, Ze v konani neboli objektivne preukdzané odévodnené
potreby maloletej, v dosledku ktorych by doSlo k zmene pomerov, ktora by odbévodriovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud len automaticky predpokladal, Ze zmenou stravy dietata
ma matka zvySené finanéné vydavky na jeho stravu a nezaoberal sa dokazovanim, akd sumu matka v
skuto€nosti mifia na stravu a akd sumu mifiala v ase ur€enia vysky vyzivného pred zvySenim. Nie je
ani zrejmé, €i existuje objektivna potreba nakupu Specialnej ortopedickej obuvi pre dieta. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, resp., aby tento zmenil.

Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pred sudom vypovedala a uviedla
pravdivé udaje o vydavkoch suvisiacich so zabezpe€enim starostlivosti o dieta. Opatovne poukazala
na to, ze maloletd méa od ortopéda doporu€enu vhodnu ortopedicku obuv, ktoru zakupuje len v lekarni.
Na zaver poukézala na to, Ze otcovi na maloletej vobec nezalezi, aviak jej ano, a preto je nevyhnutné
zvySit vyzivovaciu povinnost. Pre pripad dalSieho konania vo veci samej navrhla vypocut ako svedka
svoju matku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v zmysle

ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 od. 2 O. s. p., rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil podla § 219

ods. 1,2 0. s. p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 78 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu
a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom
na namietky otca maloletej v odvolacom konani uvadza nasledovné:

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil v sulade s principmi formalnej logiky. Okresny sud v
odbévodneni rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze navrh matky maloletej povazuje za dévodny vzhladom
na skuto¢nost, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktora oddvodriuje
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Prihliadal nie len na schopnosti a moznosti povinného, teda otca
maloletej, ale prihliadal i na odévodnené potreby dietata v zmysle ust.

§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine v dbsledku ¢oho navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletej zvysil na sumu 100 Eur mesaéne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho pravnym
zaverom, podla ktorého v priebehu jeden a pol roka doSlo na strane maloletého dietata k podstatnej
zmene pomerov aplikujuc ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako i ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine,
podfa ktorého je nevyhnutné pri zmene pomerov prihliadat’ na vyvoj Zivotnych nakladov. Nie je mozné
akymkolvek sp6sobom spochybnit objektivne danu skutoénost, a to vek maloletého dietata, ked ma v
sucasnej dobe maloleta dva roky (v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu), teda ide o dieta v obdobi
najmarkantnejSieho fyziologického vyvoja v porovnani s vekom, kedy bolo naposledy rozhodované o
jeho vyZivovacej povinnosti. Je len samozrejmé, Ze dieta zmenilo podstatu svojho stravovania, ked jej
strava predstavuje stravovanie zamerané na vSetky zlozky stravy, dieta uz nepoziva len Sunar, teda



umelé mlieko, ako tomu bolo v predchadzajicom obdobi, v désledku Eoho ma matka zvysené finanéné
vydavky. Podstatnou je aj okolnost, Ze matka v tomto veku dietata musi zakupovat vo vacsej miere
o8atenie pre maloletu, nez tomu bolo v €ase, kedy maloleta nechodila, bola vo veku 9 mesiacov. Okresny
sud preto dévodne poukazal na valorizanu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine, preto
argumentacia otca v odvolani o nevyhnutnom doplneni dokazovania vo vztahu k nakladom matky na
stravu maloletej, resp. na jej oble€enie, i obuv, neobstoji, ak ide o vydavky, ktoré predstavuju bezné
vydavky dietata primerané jeho veku a ktoré su sudu vSeobecne zname. Tieto vydavky by boli zname
aj otcovi, pokial by o dieta javil zaujem. Otec sa o dieta nezaujima, s maloletou sa nestretava, a
preto okresny sud dévodne prihliadal i na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti treba zohladnit, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
V tomto smere bolo dostato€ne preukézané vysluchom rodi€ov maloletého dietata, ale aj kolizneho
opatrovnika, ktory vo svojej sprave zo dna

19. 10. 2015 konStatoval, Ze o dieta sa stara vylu¢ne len matka, ktora sa o maloletu prikladne stara.
Obaja rodicia maloletej boli vypoc&uti ako u€astnici konania, ked' ich vysluch bol povaZzovany za dékaz v
zmysle ust. § 131 O. s. p., priom samotna matka maloletej uviedla, Ze zdravotny stav dietata je dobry,
a zvySené vydavky na obuv dietata ma len z toho dovodu, Ze jej bolo vSeobecnym lekdrom dietata
odporucené zakupovanie ortopedickej obuvi pre maloletd v tomto vyvojovom obdobi. Zakupovanie
ortopedickej obuvi pre dieta nebolo jedinym &i najzavaznejSim dévodom, na zaklade ktorého doslo k
zmene pomerov na strane dietata, v désledku ¢oho by bolo doplnenie dokazovania v tomto smere tak
podstatnym, aby spochybnilo vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Nie je sporné ani to, Ze otec
maloletej Zije u svojich rodi€ov, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, je zamestnany a sam uviedol, Ze si
pocas vikendov chodi ,,privyrabat. Na pojednavani dfa 16. 12. 2015 otec uviedol, Ze je schopny platit
vyzivné najviac do 100 Eur mesacne.

Z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Je zrejmé, Ze matka je tohto asu s maloletym dietatom na materskej dovolenke, a preto
objektivne nemdze zvysit' prijem s ciefom zvysit' i Zivotnu drovern maloletej. Naopak otec dietata je v
produktivnom veku, nema zdravotné problémy, je zamestnany, nem4 dalSiu vyZivovaciu povinnost, preto
je schopny na maloletu prispievat zvySenym vyzivnym. Ak teda okresny sud pri rozhodovani aplikoval
ust. § 78, 75 ods. 1, ako aj ust. § 62 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na
maloleté dieta je v jeho zaujme, v désledku €oho povazoval navrh za odévodneny v takom rozsahu, Ze
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 100 Eur mesaéne, rozhodol v celom rozsahu vecne spravne.

Pri ur€ovani vy8ky vyzivného podfa § 75 ods. 1 Z&kona o rodine je potrebné brat ohlad na potreby
opravneného. Ich miera je r6zna podla okolnosti pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku
dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kulturnospolo&enskych potrieb,
Sportovych zaujmov, a podobne. Toto v3ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri urCovani
vysky vyZivného zohladfuju, pretoZe potreby dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej drovni
rodi€ov. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o uréeni vyZivovace;j
povinnosti otca voci maloletej rozhodol vecne spravne, pretoze zohfadnil vietky vySSie uvedené zdkonné
aspekty. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyZivovaciu povinnost v prevaznej miere plni matka osobnou
starostlivostou o dieta, otec sa o dieta nezaujima. Naviac odvolaci sud uzatvéara, Ze pred vSetkymi
vydavkami, ktoré rodi€om vznikaju, je vyzZivovacia povinnost voci maloletym detom prvoradou zakonnou
povinnostou, ak vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Otec maloletého dietata v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutoCnosti

a nepredklada ani dalSie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Odvolaci
sud sa nestotoZhuje s tvrdenim otca, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, resp. ho
vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech. Naopak, zisteny skutkovy stav, ku ktorému okresny sud
dospel po dékladnom vykonani dokazovania je podrobne uvedeny na str. 4 jeho odévodnenia. Okresny
sud sa zaoberal tak prijmami, ako i vydavkami oboch rodi€ov maloletych deti, ktorym nadalej trva
vyzivovacia povinnost voc&i maloletej dcére, o ktoru v konani ide, ked nemozno opomenut, Ze dosial
ustalena vyzivovacia povinnost otca voci dietatu nespifiala kritéria ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto odévodneni rozhodnutia, odvolaci
sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ak konanie mohlo za€at' i bez navrhu, ako je tomu

i v prejednavanom pripade, ak ide o konanie o vyzivovacej povinnosti rodiCov vo¢i maloletym detom
v zmysle ust. §81 ods. 1 0. s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



