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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela DOMBYT
Cadca, ICO: 35658 312, so sidlom U Kyzka ¢. 751, Cadca, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Miroslav Stopka, s.r.0., so sidlom Potoé¢na &. 2835/1A, Cadca proti odporkyni W. L. I, E.. XX. X. XXXX,
J.1.C., Q. G, D. XXXX, E. I. F. XXXX/XX, XXX XX C., tohto &asu na neznamom mieste, zastupenej
opatrovnickou S. C., studnou tajomni¢kou Okresného sudu Cadca v konani o zaplatenie 844,56 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 844,56 € spolu s 5,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 844,56 € od 17. 1. 2015 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 50,50 € z titulu
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
trovy pravneho zastupenia vo vyske 143,62 € v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny dfia 16. 1. 2015, sa navrhovatel domaha vogi
odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 844,56 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporkynia
je uzivatelkou bytu &. XX nachadzajuceho sa ulici F., v bytovom dome &. XXXX K. C. na zéklade zmluvy
0 najme bytu uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyriou dfia 11. 11. 2011. Uvedena zmluva bola
uzavreta na dobu uréitu do 31. 10. 2012 s prdvom na opakované uzatvorenie najmu bytu pri dodrzani
podmienok v zmluve a § 711 Obclianskeho zakonnika. Odporkyna v sucasnosti obyva predmetny
byt bez pravneho dévodu, no aj napriek tomu ma povinnost uhradzat najomné a platby za sluzby
suvisiace s byvanim, ktoré mesacne predstavuju sumu 158,27 €. Odporkyfa si uvedené povinnosti
neplnila, neuhradzala najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo k naakumulovaniu
nedoplatkov v uplatiovanej vySke 844,56 €. KedZe odporkyia neprispievala na najomné a na uhrady
spojené s uzivanim bytu riadne a v€as napriek tomu, Ze predmetny byt bez pravneho dévodu uzivala, tym
sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatila a preto je povinna mu uhradit bezdévodné obohatenie
vo vySke obvyklého ndjomného a sluzieb spojenych s uzivanim tohto bytu.

Okresny sud Cadca vydal dfia 3. 2. 2015 platobny rozkaz &. k. 9C 15/2015-14, ktorym odporkyni uloZil
povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 844,56 €
spolu s 5,05%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 844,56 € od 17. 1. 2015 do zaplatenia, nahradila
mu trovy konania vo vySke 50,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 143,62 €, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude.



Uznesenim, &. k. 9 C 15/2015-39 zo diia 9. 10. 2015 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Cadca,
€. k.9 C 15/2015-14 zo dila 3. 2. 2015 z dovodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych rak odporkyne.

Uznesenim, €. k. 9 C 15/2015-40 zo dria 9. 10. 2015 sud odporkyni nachadzajicej sa na neznamom
mieste ustanovil na hajenie jej zaujmov v danom konani opatrovnicku S. C., sudnu tajomnicku
Okresného sudu Cadca.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal zato, Ze ide o drobny spor
a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania. Termin pojedndvania dna 28. 4. 2016 bol ozndmeny vyhladkou na €.l. 43 spisu, na
uradnej tabuli Okresného sudu Cadca. Vyhlaska bola vyvesena dila 22. 4. 2016 a zvesena bola dria 27.
4.2016. Vyhlaska bola v zmysle ¢&l. 44 zaslana na webové sidlo Okresného stdu Cadca diia 22. 4. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a to najma: s
navrhom na zac&atie konania, predloZenou zmluvou o najme bytu zo dfia 11. 11. 2011 a kontom viaZucim
sa k bytu €. XX znejucim na meno odporkyne, zalohovym predpisom na vypocet uhrady za pouzivanie
bytov a nebytovych priestorov a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Dha 11. 11. 2011 bola uzatvorend medzi navrhovateflom ako prenajimatefom a odporkyfiou ako
najomcom najomna zmluva, predmetom ktorej bol najom bytu islo XX nachadzajuceho sa na ul. F,,
supisné ¢islo XXXX K. C.. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd do 31. 10. 2012 s tym,
Ze bolo dojednané pravo najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itd, pri dodrzani
podmienok uvedenych v najomnej zmluve a v § 711 Obclianskeho zakonnika. Odporkyha sporny byt
uziva bez pravneho titulu. Za dobu uZivania bytu €. XX odporkyfiou bez pravneho titulu vznikol na tomto
byte dlh vo vySke 844,56 €. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze odporkyfia uvedenu
sumu navrhovatelovi aspon Ciasto¢ne uhradila.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu plnenim z neplateného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory viaze vznik obohatenia na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva, alebo dohoda, alebo zakonné ustanovenie, iZze ide o obohatenie



neopravnené. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal, musi
sa vydat' vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, teda ak plnenie malo nehmotny charakter, musi sa poskytnut
relutarna, teda pefiazna nahrada.

V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok uplatneny
navrhovatefom v danom konani je dévodny v celom rozsahu. Najomny vztah, ktory bol medzi
navrhovatefom a odporkyfou zaloZzeny ndjomnou zmluvou zo dfia 11. 11. 2011, na zaklade ktore;j
navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporkyni ako najomcovi do uzivania byt & XX nachadzajici
sa ul. F. v bytovom dome & XXXX K. C., bol dojednany na dobu urgitd do 31. 10. 2012. DalSia
existencia najomného vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou po uvedenom datume v konani
tvrdena a ani preukazovana nebola. Odporkyha preto dalej sporny byt uzivala bez pravneho titulu,
v désledku €oho na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie spodivajuce vo vykone uzivacich prav
k uvedenému bytu, na ktoré nebola opravnena. Odporkyria je povinna toto bezdévodné obohatenie
navrhovatefovi vydat. KedZe v8ak jej obohatenie spocCivalo vo vykonoch, je povinna bezdévodné
obohatenie vydat navrhovatelovi vo forme relutarnej, pefiaznej nahrady. Pri urCovani vysky tejto
relutarnej nahrady sud vychadzal z vySky obvyklého najomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu. Vykonanym dokazovanim, a to zalohovym predpisom na vypocet Uhrady za pouZivanie bytov a
nebytovych priestorov, bol preukdzané, Ze najomné a platby spojené s uzivanim bytu boli dojednané
vo vySke 158,27 €. Uvedenu vysku dojednaného najomného zarover sud v tomto pripade povaZoval
za obvyklé najomné, z ktorého je potrebné pri urCovani vySky bezdévodného obohatenia vychadzat.
Vysku tohto bezddvodného obohatenia na strane odporkyne spocivajuceho v uzivani sporného bytu
navrhovatel vygcislil vo vySke 844,56 € a tuto sumu si voCi odporkyni v danom sudnom konani i
uplatnil. Sud v konani nemal preukazanu Ziadnu okolnost, ktord by bola spdsobila spochybnit’ takto
navrhovatefom vyc€islenu vy8ku bezdévodného obohatenia. V konani neboli preukazané Ziadne platby
zo strany odporkyne na uhradu uvedeného zavazku. Preto sud odporkyriu v sulade s vySSie citovanym
ustanovenim § 451 ods. 1 a 2 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 844,56 €. Zaroven tym, Zze sa odporkyfa dostala do omeSkania s vydanim bezdbévodného
obohatenia, navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od odporkyne aj urok z omeskania. Sud preto v
sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal odporkyfiu aj k povinnosti uhradit navrhovatelovi
z diznej sumy aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % od 17. 1. 2015 do zaplatenia.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu prinalezi nahrada trov konania v plnej vySke. Z tohto
dovodu sud odporkyriu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 50,50 € z
titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania, ako aj trovy pravneho zastipenia na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 143,62 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju:

1. dva ukony pravnej pomoci a 51,45 € v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 a to za prevzatie
zastupenia dfia 16. 1. 2015 a za podanie navrhu na zacatie konania na sude dna 16. 1. 2015,

2. rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci a 8,39 € v sulade s § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
3. DPH vo vySke 23,94 € v sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



