Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/24/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613203045

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4613203045.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.0., so sidlom
Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
Advokatskou spolo€nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanému:
A. D., bytom C. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.198 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/178/2013-137 zo dna 26.10.2015 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu v Casti zmenkového uroku 0,19 % denne, rozsudok sudu
prvého stupna v tejto Casti zrusSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia vo zvysku potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktory podal formou tlagiva podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o zaplatenie zmenkovej sumy 1.198 eur
s prisluSenstvom. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal s odkazom na ustanovenie § 142 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) s odévodnenim, Ze si trovy neuplatnil, resp. mu v
konani Ziadne trovy nevznikli. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1-4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o uUvere, § 39, § 53 ods. 4
pism. k), I) Ob&ianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 265 Obchodného zakonnika a €l. 1 § 5 ods. 1-3, § 10, § 11 ods. 1, § 14
ods. 1,§ 17,848 ods. 1 bod 2, § 77 ods. 1, 2 zakona &. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zmenkovy a Sekovy zakon®). KedZe v danom pripade iSlo v
zmysle ¢l. 3 Nariadenia €. 861/2007 o cezhrani¢ny spor, sud prvého stupfia odvodil svoju pravomoc
na prejednanie a rozhodnutie veci z ¢lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia €. 861/2007 a ¢&l. 16 bod 2
Nariadenia €. 44/2001. Nasledne podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia EP a Rady €. 593/2008, resp. na zaklade §
10 ods. 1, 3 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov urCil rozhodné pravo, ktoré sa na danu vec vztahovalo. Zistoval tiez, €i nejde o spotrebitel'sky
vztah, a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Okrem toho dospel k
zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku
uroven ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, €i predmet
konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umozhuje, a aj pri
necinnosti spotrebitela dbat’ o to, aby mu jeho nevedomost nebola na ukor. Prave pri spotrebitel'skych



vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 OSP, teda vynimku z prejednacej
zasady.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze dha 10.02.2009 uzatvorila spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o., so zalovanym na predtlaenom formulari Zmluvu o Gvere &. 4241936, podla
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 700 eur (dalej len ,zmluva o Uvere®) a Zalovany sa
zaviazal zaplatit pozi¢anu sumu zvysenu o poplatok vo vySke 680 eur, spolu 1.380 eura, v 12 mesacénych
splatkach po 115 eur po&nuc diiom 05.03.2009. V zmluve o Uvere neboli uvedené uroky z Uveru, ani
priemerna RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) a ani RPMN. V bode 17 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru bola obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej ,na zabezpec€enie peniazného
zavazku diznika vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi vystavil diZnik (vystavitel) zmenku,
v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a ani datum zacliatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v defi, kedy sa stane okamzite
cely dlh splatny, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritefa voci
diZznikovi, ktoré mu vznikna ku driu vyplnenia zmenky, a datum zadiatku uroCenia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh.“ Zo zmenky vystavenej
Zalovanym dfia 10.02.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.o., sud prvého stupiia zistil, Ze zmenka bola
splatna pri predlozeni ,vistazmenka“ s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia". V favom dolnom rohu zmenky sa v rdm€eku nachadza Cislo zmluvy 4241936.
Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajlce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
prevedené rubopisom na zalobcu.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 6Er/270/2010 sud zistil, Zze v konani bola predlozena uverova zmluva
€. 4241936 spolu so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a exekuénym titulom rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu SR €. 17539/09 zo diia 04.11.2009, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit Zzalobcovi - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., sumu 1.704 eur so zmenkovym trokom 0,25 %
denne od 10.06.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 1.704 eur od 24.08.2009 do
zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 366,23 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
tomto konani bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

Vzhladom na ustanovenie bodu 15 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dohoda o vyplneni
zmenky), ako aj vzhladom na zhodu ¢&isla uvedeného na zmenke s ¢islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov
o vystavitelfovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o Uvere a na
zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud urobil zaver, Ze zmenka bola
vystavena zalovanym ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere - konkrétne ako blankozmenka.
Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy boli do zmenky doplnené dodato¢ne. Vo
vieobecnosti méze mat zmenka vystavena diznikom pri podpise Uverovej zmluvy, resp. pri prevzati
Uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpeovaciu funkciu. V pripade spotrebitelského Uveru je v3ak
uhradzovacia funkcia vylu¢ena vyslovnym zakazom splnenia dlhu zmenkou alebo $ekom ustanovenym
v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na rozdiel od zabezpecovacej funkcie zmenky, ktora
bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakdzana az s u€innostou od 01.01.2011. Preto sud mohol
v danom pripade povazovat danu zmenku, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského uveru Zalovanej, len za zabezpelovaciu zmenku, a nie za samostatni a nezavislu
zmenku prijatu na uhradenie dlhu.

KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanou
pdvodne vo forme blankozmenky na zabezped&enie narokov spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., zo
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, sud v prvom rade posudzoval platnost zmluvy, na zaklade ktorej vznikla
pohfadavka zabezpelena zmenkou, a teda &i vébec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Zmluva
o uvere je zmluvou spotrebitelskou, lebo spifia znaky tejto zmluvy podla § 52 Obgianskeho zakonnika.
ISlo o predtladenu formularova (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyviiovat' jej
obsah. Zmluvnymi stranami boli POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a Zalovany ako fyzické& osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a teda
bol spotrebitelom. ISlo o spotrebitelsky Gver upraveny Zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Sudu su z
mnohych sporov zname viaceré zmluvy uvedeného veritela a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvarane;j
v danom obdobi (2008-2010) je pri diZnikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon povolania
alebo zamestnania. Pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi a



dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania, zataZuje toho,
kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZe tento ucel, vyznaleny v zmluve, Zalobca nepreukazal, uvedeny
uver bol poskytnuty na sukromné ucely a z toho dévodu sa vec z pravneho hladiska neposudzuje
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Bezpe&nym preukazanim neméze byt len vSeobecny udaj
o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, zamestnania alebo povolania, ktory neposkytuje odpoved na
otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢&innosti
odberatela vbbec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Zamer uzavriet zmluvu vyslovne podla Obchodného
zdkonnika a dat jej rezim "absolutneho obchodu" podlfa § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika bol
vedeny s cielom vyhnut sa uplatneniu ustanoveni chraniacich spotrebitefa podfa Zakona na ochranu
spotrebitela, Zakona o spotrebitel'skych Uveroch alebo Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009, podfa ktorého sa
v spotrebitel'skych zmluvach za neprijatelnd podmienku povaZzuje aj dohoda o uplatneni Obchodného
zakonnika. Aj keby zmluvné strany uzatvorili zmluvu o Uvere ako "absolutny obchod" podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. V danom pripade ide nielen o spotrebitelsku
zmluvu, ale aj o spotrebitelsky Uver podfa Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud konstatoval, Ze v
zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej
RPMN, &o boli v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy povinné udaje vyZzadované Zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku.

Preskumanim zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru sud urobil zaver o tom,
Ze rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran bola hrubym spésobom naru$ena, a to
najma v ustanoveniach o zabezpeovacich prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom
splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné
zmluvné pokuty, blankozmenka). Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov zmluvy vyjadrenu v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom, ¢o
sposobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi
nemohlo vzniknut' ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 17 v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, a na zaklade takto vyplnenej zmenky nebolo mozné uspesSne sa domahat
akychkolvek prav. Pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z dévodu, Ze dohoda o
vyplneni zmenky ako suc¢ast vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorych obsah a ani konkrétne
znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a
z toho dovodu je takato dohoda ako neprijatelna zmluvnd podmienka podla § 53 ods. 4 pism.
k), 1) Obcianskeho zékonnika neplatnd. Pévodnému remitentovi teda nevzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky, blankozmenka sa vbbec nestala zmenkou, povodny remitent nemal prava a povinnosti
zo zmenky, a preto ich ani nemohol indosamentom previest' na Zalobcu (¢l. | § 14 zadkona &. 191/1950
Zb.). V zaklade jednoznacne iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahoval Zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa sud zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie
ani nevzniklo), a zistil, Ze predloZzenu zmenku podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
veritel nemohol prijat’ ani ako zabezpec€ovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena s podstatne vyssou
zmenkovou sumou, nez pripusta uvedené ustanovenie zadkona. Z uvedenych dévodov sud navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu svojim postupom odnal
moznost konat' pred sudom, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie je podla
neho prekvapivé, ¢o predstavuje odfiatie moznosti konat pred sudom, lebo Zalovany uplatneny narok
nepoprel a je tu aj rozpor s judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Namietal, Ze u€astnici
nenavrhli dokazovanie uUverovou zmluvou, exekuénym spisom, ¢i dalSimi listinnymi dékazmi, priCom
dokazovanie je podfa § 120 OSP ovladané prejednacou zasadou. On predlozil ako dékaz o svojich
narokoch platni zmenku, preukazujucu jasne, Uplne a zrozumitefne jeho pravo na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli Ziadne nédmietky,
a preto neexistovala okolnost, ktord by odévodrovala vykonanie dalSich dékazov. Sud prvého stupna
mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky.
Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia &. 861/2007 vzniest namietky vodi zmenke a ak
tak neurobil, akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
z4sady konstruovanej Nariadenim. Sud nespravne vykonaval a hodnotil dokazy na skutocnosti, ktoré



netvrdil Ziadny z U&astnikov konania, preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
unie. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. Trval
na tom, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom Ziadneho spotrebitelského
vztahu, pri¢om predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. S odkazom
na ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zdkona Zalovany nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pédvodnym majitelom zmenky. Podla
neho sud porusil pou€ovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods. 1 OSP. Kauzalne namietky su
po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom irelevantny; jemu
nie je znamy obsah udajného zmluvného vztahu. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnou
ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe pravna Uprava spotrebitelskych uverov explicitne
pripustala pouzivanie blankozmeniek. Limitovana bola len vySka zabezpedenia vo vztahu k aktualnej
vyske dlhu v Case vyplnenia zmenky. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych
zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat
0 zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Na podporu svojich
argumentov poukdézal na rozhodnutia inych sudov.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Po podani odvolania Zalobca vzal Zalobu v rozsahu uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, a teda zotrval na zaplateni
zmenkového uroku len vo vyske 0,06 % denne. Odvolaci sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, s ktorym v8ak nesuhlas neprejavil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne a odvolanie v ¢asti rozsudku, v ktorej
Zalobca nevzal zalobu spat, nie je dovodné. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok
je spravny a dostatoCne odévodneny, nepovaZzuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na tento pripad.

V Casti, v ktorej Zalobca vzal svoj navrh spat, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat s
navrhom ma vylu€ne Zalobca, pric¢om v priebehu odvolacieho konania vzal svoj navrh Ciasto€ne spat’ v
rozsahu zmenkového troku 0,19 %. Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby prejavil vogi sudu vélu, aby
sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Pri u€innom spatvzati navrhu, t. j. ak odvolaci sud pripusti
spatvzatie navrhu, vSetky ucinky konania sa rusia od zadiatku a sudena vec sa dostava do stavu pred
podanim navrhu; z toho vyplyva aj povinnost’ odvolacieho sudu zrusit napadnuty rozsudok s naslednym
zastavenim konania. Odvolaci sud pri rozhodovani o tejto Casti rozhodoval na podklade ustanovenia §
222 ods. 2 OSP, podla ktorého ,odvolanie méze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat, alebo schvali zmier. Na zreteli mal aj ustanovenie § 208 OSP, podfa ktorého ,ak
je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je
dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy
ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a
konanie zastavi.“ Zalovany nesuhlas vo&i iastodnému spatvzatiu Zzaloby neprejavil, preto odvolaci sud
urobil zaver, Ze su dané zakonné podmienky pre postup podla § 222 ods. 2 a § 208 OSP, a rozhodol
tak, Ze spatvzatie navrhu v danej €asti pripustil, rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil.

Vo zvy8nej Casti sud rozhodol potvrdzujiucim rozsudkom, k Eomu na dévazok dodava:

Predmetom tohto konania je navrh na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho zaklade sa Zalobca domahal zaplatenia uvedene;j
zmenkovej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZeného navrhu je Zalobca ako indosatar
nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany, pri€om indosovana zmenka je



vistazmenkou opatrena doloZzkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil. Zalobca sa v odvolani
zameral predovsetkym na zd6raznenie platnosti prisludnej zmenky a jeho namietky boli prejavom snahy
o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky a vykonania dokazovania
v tomto smere. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou spochybriujucou postup sudu pri
vykonavani dOkazov. Predmetom konania je narok vyplyvajici zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajice zo zmenky uplatfiuje pred stdom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednoduSenia pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud
urobil zaver o tom, Ze ak by sud prvého stupfia vo vSeobecnosti nemal na zaklade vyplneného
tlagiva zalobcu k dispozicii vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol Zalobcu vyzvat na
doplnenie a mohol realizovat aj iné postupy v sulade s vnutrodtatnym procesnym predpisom. Cielom
Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale
umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zdujme toho, aby dokazovanie prebehlo
¢o najjednoduchs$im a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie &lanku 4 Nariadenia hemozno preto
vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal mat’ sud k dispozicii aj iné dbkazné prostriedky nez prislusné
tlagiva, a nemal by aj moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dokazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Z Cl. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ako zakladny procesny
predpis platny na uzemi Slovenskej republiky dékaznu povinnost upravuje v ustanoveni § 120, ktoré v
odseku 1 tretej vete umozniuje sudu vynimoc€ne vykonat' aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dékazy, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad
v dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Gverovych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu spojenych so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimo&nost
spotrebitelského vztahu a vSeobecne uznavanej potreby sudnej ochrany spotrebitela sud prvého stupnia
spravne skumal charakter tohto vztahu. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v Sase uzatvorenia
zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone o spotrebitel'skych uveroch, ktory v ustanoveni § 2 pism. a)
definoval spotrebitelsky Gver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného zékona bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto
zakona bola fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el nez na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol preukazany
bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmllv v praxi je povacésine to, Ze
su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifia, pricom
suCastou zmluvy o uvere boli vSeobecné uUverové podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla,
lebo boli vopred pripravené pre velky poc€et spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukazané, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanej za
u€elom vykonu povolania. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia
zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujice pochybnosti sa v sidnom konani odstrariuju
spbsobom upravenym pre dbkazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
bezpelne preukazany spd6sobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim
neméze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti iveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikatel'ska €innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Dokaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej
vety OSP si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.



Odvolaci sud neprijal pravny nazor zalobcu, podla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predloZenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru (dalej len ,Smernica®), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale
podla &l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit’ pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych
zmluvach iba vtedy, ak zaroveh zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa. Pojem vhodnej ochrany
spotrebitela treba vykladat' so zretelom na €&l. 14 Smernice, ktord zakazuje znizit' Standard ochrany
spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela vyplyvajlci z predpisov prava Unie a judikatury Studneho dvora EU zahffiajlci aj povinnost
vnutrodtatnych sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom
z pohladu ochrany spotrebitefa je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

V zmysle § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni ucinnom v €ase uzatvarania
zmluvy o Uvere ten, kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Z tohto zdkonného ustanovenia, ktoré bolo novelizované
zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. s udinnostou od 23.12.2015, vo vSeobecnosti vyplyva, Ze dlznik - s
uvedenou vynimkou - nema opravnenie robit vo¢i majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi ktory poskytol pédvodny spotrebitelsky
uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného ustanovenia preferuje Zalobca, ktory nepripusta pravny
zaver o moznosti skimania okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavenda, a ani zaver o jej moznej
neplatnosti, &i neexistencie. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je vo svetle
judikatary Sudneho dvora EU neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnud zasadu, v zmysle
ktorej Specifikda sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi
a o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je nemozné alebo minimalne neprimerane
tazkeé, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohlfadavky nebolo
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvarania zmluvy
o uvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby
bolo zakazané splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku
alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat’ a bol povinny ju
diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit
zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na
Zalobcu. Zmenka bola vystavena v rozpore s pravnym predpisom, a preto je podla § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika neplatnym pravnym ukonom.

Co sa tyka dohody o vypliovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie - mala byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody vSak
Ziadne informécie o ddsledkoch vystavenia zmenky pre Zalovand nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych



vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela prichadza do Uvahy len vynimoCne, ak to odbvodruju konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Neinformovanost spotrebitefla, resp.
jeho nedostato¢na informovanost v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu nemdéze byt na ujmu.
Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera
bolo Zalovanému zhor8ené jeho zmluvné postavenie. Pritom potreba vystavenia a odovzdania zmenky
dodavatelovi nevyplyvala zo zmluvy, ale len zo vSeobecnych Uverovych podmienok. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladfuje pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.

Jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podla ktorej su Clenské Staty povinné
zabezpecit vysoku Urovern ochrany spotrebitela a zaroveh su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to aplikaciou
procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, ze v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky sud musi ex offo skiumat, €i vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie
zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti odporuje pravu EU na ochranu
spotrebitela. VnutroStatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela v
sulade so Smernicou 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skuto&nost zmenil
az zrudenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. a prijatim nového
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako také v sudnom
konani znevyhodfuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedze podra &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouZzivat aj v spotrebitelskych vztahoch (ako je
opisané vysSie na str. 9 v prvom odseku), méze byt nepouzitefna. Na podklade takejto uvahy vyvstava
aj pravny zaver o tom, Ze z takej zmenky nemohol vzniknut' platny zmenkovy zavazok.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta, vo vyroku za vecne spravny a ako taky ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 prvej vety a § 142
ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému, ktory by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,

ich nahradu nepriznal z dévodu, Ze siich v zmysle § 151 ods. 1 OSP neuplatnil a v podstate mu v tomto
Stadiu konania ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



