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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
J. G, X.. XX. X. XXXX, bytom P. XXX proti zalovanej V. R., X.. XX. XX. XXXX trvale bytom Z. H., U. J.
XXX/XX, o vydanie hnutelnych veci takto

rozhodol:

Ciastoéne sa zastavuje konanie v &asti, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vydat sklenent dézu na
cukriky s priemerom 20 cm a s vySkou 10 cm so sklenenym vrchnakom, drevenu tablicu na spracovanie
cesta s rozmermi 60x50 cm, drevenu dosku na maso bukovu zliepanu, val€ek dreveny dihy.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 29,70 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu dia 15. 11. 2013, sa zalobca domahal vogi Zalovanej vydania hnutelnych
veci, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve a nahrady trov konania. V pripade, ak hnutefné veci, alebo ich
Cast nebude mozné vydat, Zalobca sa domahal vydania ich pefiaznej protihodnoty. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze so Zalovanou Zili od roku 2007 do roku 2011 ako druh a druzka v spolo&nej domacnosti. V
roku 2011 zalobca vztah so zalovanou ukon il a odiSiel. Po€as trvania vztahu, predmetné veci, ktoré
su v je o vyluénom vlastnictve vniesol do bytu, kde spolo€ne so Zalovanou Zili, avSak pri odchode si ich
nevzal spat so sebou. Zalovana napriek tomu, Ze bola vyzvana listom zo diia 4. 6. 2012 na ich vratenie
a nasledne dalim listom zo dna 18. 3. 2013, hnutefné veci doposial Zalobcovi nevratila.

Zalobca podanim zo diia 31. 3. 2014 doplnil Zalobu, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou vydat Zalobcovi chladni¢ku znacky Calex bielej farby kombinovanu s mraznic¢kou s troma
Suplikmi v zostatkovej hodnote 200,- eur, varechy: naberacky s nerezovymi drevenymi frézovanymi
ru¢kami hnedej farby, v zostatkovej hodnote 15,- eur, sadu kuchynskych noZzov dva malé, jeden
stredne velky, dva velké noze s plastovymi Ciernymi ri¢kami, jeden néZ na ovocie, okruhla bruska, 10
ihiel na maso v ¢iernom puzdre vratane puzdra, jeden domacky vyrobeny nozik s drevenou ruckou,
vSetko v zostatkovej hodnote 20,- eur, mixér ruény bielo-zelenej farby znacky ETA so samovykyvnou
hlavou, sucastou mixéra je samoototna nadoba, dve metlicky, dve Spiraly na mieSanie, ponorny
mixér namontovatelny na zadnu stranu ruéného mixéra v zostatkovej hodnote 50,- eur, pribory (dve
sady). Jedna sada, pozostava zo Siestich nerezovych polievkovych lyZic, zo 6 nerezovych noZov, zo
6 nerezovych vidli¢iek, 6 nerezovych dezertnych lyZiCiek uloZzenych v krabici modrej farby a druha
sada pozostavala zo 6 nerezovych polievkovych lyZic, 6 nerezovych noZov, 6 nerezovych vidliCiek, 6



nerezovych dezertnych lyZi€iek s gravirovanou ruckou, v zostatkovej hodnote 40,- eur. DVD prehravac s
videom striebornej farby v zostatkovej hodnote 60,- eur, DVD kazety v pocte 13 ks s filmami 2 x Bratstvo
neohrozenych, 1 x Kral Artus, 1 x Kralovstvo nebeské, 1 x Kralovstvo divo€iny od Erika Balaza, 1 x
Richtarske dni z Hyb, 1 x Pred nepriatel'skou liniou, 1 x Biele peklo, Kamenak I., II. lll., 1 x Tréja, 1 x
Medved so zostatkovou hodnotou kazdé po 1,- euro, spolu 13,- eur. Dve kucharske knihy s rozmermi
20 x15 cm v zostatkovej hodnote 2 x 20,- eur, gola - sada chémovych klucov v Eervenom plechovom
kufriku v zostatkovej hodnote 80,- eur. Dve teflonové panvice 1x 26, 1 x 20 cm s plastovou €iernou
rac¢kou, v hodnote a 15,- eur, suSiak na bielizen bielej farby rozkladaci v zostatkovej hodnote 11,- eur,
hrniec z nerezu 1 ks s objemom jeden liter s uSkami Ciernej farby, v zostatkovej hodnote 4,- eura, panvica
nerezova s priemerom 30 cm, vySkou 10 cm, s Ciernou plastovou ruckou s presklenou pokrievkou, v
zostatkovej hodnote 3,- eura, vidlicové kfuce v pocte 3 ks, 1x Cislo 17-13, 1x10x12, 1x 8-6, Zelezné v
hodnote 20,- eur, kombina&ky s oranZovou ru¢kou z plastu 1 ks v hodnote 10 eur, klieSte- bicky chromové
s ru¢kou &ervenej farby z plastu, v hodnote 10,- eur, vrtaky v poc&te kusov 10, v hodnote 10,- eur, sklenena
doza na cukriky s priemerom 20 cm a vyskou 10 cm so sklenenym vrchndkom, v zostatkovej hodnote
5,- eur, drevena tablica na spracovanie cesta s rozmermi 60x50cm, v hodnote 8,- eur, drevena doska na
maso bukova zliepana, v hodnote 5,- eur, sitko na halusky z plechu s ru¢kou so zostatkovou hodnotou
3 eura, ceddk na rezance z plastu oranzovej farby, v hodnote 3,- eura, mlynek na rezance - nerezovy
kombinovany s valéekom na cesto, v hodnote 20,- eur, valéek dreveny 26 cm, v hodnote 4,- eurd, detsky
bicykel so Zltymi ruc¢kami a so Zltym sedadlom s pomocnymi kolieskami v hodnote 35,- eur, Zehliaca
doska rozkladacia so striebornym povrchom s vysuvnym zariadenim na odkladanie Zehli¢ky v hodnote
20,- eur a zaplatit sumu vo vySke 500,- eur.

Zalobca na pojednavaniach k jednotlivym veciam oznadenym v Zalobe polozkami a/ az w/ uviedol, Ze
chladnicku Calex, varechy, sadu naberaciek s drevenymi ruc¢kami, sadu kuchynskych nozov s plastovymi
Ciernymi raCkami, mixér ru€ny, pribory, kucharske knihy, teflonové panvice, susiak na bielizef, cedak na
rezance, mlyncek na rezance, Zehliaca doska, nadobudol ako svadobny dar s Z. J.. DVD prehravag si
zakupil v roku 2003, 2004 ako aj kazety v pocte 20 ks, kazety boli s prirodopisnymi a akénymi filmami.
Sadu chrémovych klucov si kupil vo Francuzsku. ISlo o plechovu krabicu Cervenej farby, sadu kfu€ov
kupil v roku 2008, detsky bicykel modro-Zltej farby bol jeho dcéry Y.. Takisto si uplatnil, aby Zalovana
bola povinna zaplatit mu sumu 500,- eur, ktoru dostali vo februari 2011. V tom ¢ase sa zuc€astnili u jeho
rodi€ov pri prilezitosti oslavy, pri odchode im mama davala peniaze pre kazdého z nich 500,- eur. On
peniaze odmietal prevziat, preto ich prevzala Zalovana.

Zalobca zobral giastoéne Zalobu spét, a to o vratenie veci sklenena doza na cukriky, drevené tablice na
spracovanie cesta, drevené dosky na maso a dreveny valcek.

Zalovana k jednotlivym veciam uviedla, Ze chladniéku je ochotna Zalobcovi vydat, o aj vykonala v
januari roku 2016. K svadobnym darom, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a ku ktorym sa vyjadril vo svoje;j
vypovedi uviedla, Ze vSetky svadobné dary si Zalobca pri odchode zo spolo¢nej domacnosti zobral.
U nej v domacnosti sa nenachadza Ziaden. K DVD prehravacu a k videokazetdm uviedla, ze DVD
prehravag uz neexistuje. ISlo o DVD prehravag, ktory bol aj s videoprehravaéom. Na tomto sa pokazila
hlava a opotreboval sa. Filmy si Zalobca pri odchode zobral. V domacnosti sa nachadzaju len kazety s
rozpravkami. Uvedeny prehravac bol kazovy uz po€as spoluZitia so Zalobcom, avSak dcéra ho pouzivala
po odchode Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti a jeho Zivotnost skoncila. Mixér, ktory vo svojej Zalobe
Zalobca uviedol, bol podfa jej vedomosti znacky Moulinex a tento Zalobcovi vratila v januari 2016. K sade
kfu€ov uviedla, Ze tuto dostal Zalobca od jej otca a kedZe si ich Zalobca pri odchode nezobral, tieto vratila
svojmu otcovi. Teflénové panvice Zzalobca pri odchode z doméacnosti nezobral, avSak tieto uz neexistuju,
nakol'ko boli opotrebované. Ona sa po odchode Zalobcu prestahovala do menSieho bytu a opotrebované
veci uz so sebou nebrala. Zalobcu vyzvala, aby si prisiel zobrat' veci, on vSak povedal, Ze to, o je v
byte, nech si necha, Zze on uz z toho ni¢ nechce. Susiak na bielizefi bol opotrebovany a po odchode
Zalobcu z domacnosti sa zlomil. Hrniec z nerezu a panvicu s presklenou prikryvkou si Zalobca so sebou
zobral. Podla nej by bolo nelogické, aby si zo sady nie€o nezobral a pokial' by aj bolo nie€o navarené,
tak veci preloZila do iného hrnca. Veci, ako naradie, dala pri stahovani do krabice od mandariniek ,
tieto povazovala za pre fiu nepotrebné a vyzvala Zalobcu, aby si ich priSiel prevziat. 15lo o kombinac&ky,
klieSte, vrtaky. Nerezovy haluskar bol hrdzavy a tento vyhodila. Bicykel, ktory doniesol Zalobca pre ich
spoloénu dcéru v Ease, ked sa zaCinala ucit' jazdit na bicykli. Tento je opotrebovany, zalobca ho priniesol
z Hyb v roku 2008. Bicykel pouZivala jeho prva dcéra, ako aj ich spolo€na dcéra a tento uz neexistuje.
K finan€nym prostriedkom vo vy$ke 500,- eur uviedla, Ze 1000,- eur dala matka Zalobcovi, jemu do ruk.



Pokial peniaze mali, tak sa minuli na spolo€nu domacnost. Peniaze sa nachadzali v obalke, ktord ona
odmietala prevziat, avSak boli pouZzité na spoloénu domacnost. Boli z toho zakupené potreby tak pre
Zalobcu, ako aj pre jeho dcéru a spolo€nu dcéru. Kfu€e Zalobca nadobudol za slobodna, ¢ast bola jeho
a Cast si zobral eSte od svojho otca.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze chladni¢ku ako aj mixér je ochotna vydat
Zalobcovi, gbla bola darom jej otca zalobcovi, takZe ide o darovanu vec, pri€om Zalobca nevynalozil
na fAu finanéné prostriedky. KedZe si Zalobca sadu predmetnych chromovanych kfu¢ov nezobral, vratila
ich otcovi. Varechy, kuchynské noze, pribory, kucharske knihy ako aj ostatné poloZky nema a vSetky
svadobné dary si Zalobca pri odchode z domacnosti zobral. Boli opotrebované, alebo uz neexistuju.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to vySetrovacim
spisom obvodného oddelenia policajného zboru Liptovsky Mikulas, CVZ: ORP-284/00-LM-214,
spisovym materidlom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/265/2013, s listinnymi dékazmi,
ktoré vyhotovil z internet portalu L..R., vysluchom svedkov S. J., X. G., S. G. C. H. J., s cenovymi
ponukami na suSiak na bielizeri, kombinované klieSte, vidlicové kfu€e a vrtdky a zistil nasledovny
skutkovy stav:

V konani Okresného sudu Liptovsky Mikulad medzi u€astnikmi J. G. C. V. R. sud rozhodol zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k hnutelnych veciam. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
10C/265/2013-115 zo dna 22. 9. 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12. 11. 2014.

Ugastnici konania Zili spolu v spolo&nej domécnosti od roku 2007 do roku 2011, v tom &ase do
domacnosti Zalobca priniesol veci, ktoré boli v jeho vlastnictve.

Svedok S. G., otec Zalobcu, na sudnom pojednavani k predmetu Zaloby uviedol, Ze chladni¢ku splacal
on, spolu s jeho manzelkou. Pribory jeho syn nadobudol ako svadobny dar a goélu si doniesol z
Francuzska. Nezaregistroval, aké veci presne stahovali poas stahovania Zalobcu. Pamatal si, ze
stahovali vnugkinu detsku izbu a valendy. Dalej uviedol, Ze jeho syn uzavrel manzelstvo priblizne pred
15- 16 rokmi. Synovi daroval vidlicové kluce, ktoré on nadobudol priblizne pred 30. rokmi, kedZe ich syn
potreboval, tak mu ich dal k dispozicii.

Svedkyria X. G. na sudnom pojednavani k predmetu Zaloby uviedla, Ze Zalovana zobrala ¢o dostal syn
e8te aj s manzelkou. Syn uzavrel prvé manzelstvo 11. 9. 1999. I8lo napriklad o chladnic¢ku Calex, ktoru
splacali spolu s jej manzelom. Dalej mixér dve stpravy priborov, kuchynskych nozov, Zehliacej dosky,
susi¢ na pradlo, panvicu so sklenenym povrchom, dalSie veci si nepamétala. Zehliacu dosku zakupila
synovi na prvé Vianoce , ktoré travil so svojou manzelkou. Syn z domacnosti svedkyne tiez zobral susic,
ktory si ona zakupila priblizne v roku 2004. Dalej syn z domu zobral do spolo&nej doméacnosti gélu, veci
do kuchyne, ked sa syn vratil zo spolo€nej domacnosti vela veci uz do domov nedoniesol, napriklad sadu
tanierov. Mlyn¢ek na rezance nadobudol syn ako svadobny dar. DVD prehrava¢ syn nadobudol predtym
ako Siel byvat do Liptovského Mikulada. Bicykel s pomocnymi kolieskami, pre vnucku Y., zakupila eSte jej
mama priblizne v roku 2002 za sumu 1.400,- Sk. V roku 2011 dostala svedkyra vyplatok z dedi¢stva v tom
Case boli syn so Zalovanou u nich syn 1.000,- eur prevziat nechcel, tuto sumu zobrala Zalovana, ktora
sa vyjadrila tak, Ze peniaze uloZi na vkladné knizky detom. V tom &ase sumu 1000,- eur dala aj svojej
dcére. Peniaze dala obidvom detom s tym, aby si trochu pomohli nakolko eSte nemali dozariadované
veci v byte.

Svedok S. J., kamarat navrhovatela, na suidnom pojednavani uviedol, Ze Zalobca ho pozZiadal, aby mu
pomahal pri stahovani. 18lo o nabytok z detskej izby a vo vreci boli aj nachystané nejaké detské veci.
Neboli v tom Ziadne kuchynské veci ani pracovné nastroje. V jednej krabici boli hrnce a taniere.

Svedkyfia H. J., na sudnom pojednavani uviedla, Ze svadobné dary, ktoré kupili, alebo ktoré kupili
kamaratky, boli pribory 2 ks po 6, suprava. Darov, ktoré dcéra dostala bolo vefmi vela. Svedkyna si na
vietko nepamatala, ale vedela uviest, Ze chladni¢ka priSla defi potom, ako jej dcéra umrela a mixér
nadobudli ako ich spoloény dar.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie o vydanie hnutefnych veci sklenenej dézy
na cukriky s priemerom 20 cm a vy$kou 10 cm a so sklenenym vrchnakom, drevenu tablicu s rozmermi
60x50 cm, drevenu dosku na maso bukovu zliepanu, valéek dreveny dlhy zastavil, nakolko Zalobca
vzal v uvedenej asti podanu Zalobu spét, pricom uvedeny dispozitivny tkon mu prislichal. Zalovana
s uvedenym ¢iastoCnym spatvzatim zaloby suhlasila.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, su€astou veci je vietko, €o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 132 Obdianskeho sudneho poriadku, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Zaloba o vydanie veci méze mat Uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze, ze Zalobu podal vlastnik veci
( pripadne iny opravneny drzitel ), vec je v drzbe inej osoby odliSnej od viastnika a tato ju nie je ochotna
vydat a vec mu zalovana zadrziava nepravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakolko v
Casti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania ma sud
preukazané, Ze ucastnici Zili spolu v spoloénej domacnosti od roku 2007 do roku 2011, v tom &ase do
domacnosti Zalobca priniesol veci, ktoré boli v jeho vlastnictve. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
Zalobca bol vlastnikom chladni¢ky znacky Calex a ru¢ného mixéra. Tieto veci Zalovana Zalobcovi vratila
v mesiaci januar 2016. Zalobca nevykonal Ziaden procesny tkon vo vztahu k tymto dvom veciam, preto
sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud taktiez zamietol Zalobu v €asti o vydanie variech, sadu kuchynskych noZov, dva malé, jeden stredne
velky, dva velké nozZe s plastovymi Ciernymi ra¢kami, jeden nézZ na ovocie, jedna okruhla bruska, 10
ihiel na maso v Ciernom puzdre vratane puzdra, jeden domaci vyrobeny nozik s drevenou ruckou,
priborov - dve sady, jedna sada pozostavajuca zo 6 nerezovych polievkovych lyzic, 6 nerezovych
nozov, 6 nerezovych vidli¢iek, 6 nerezovych dezertnych lyZiCiek, dvoch kusov kucharskych knih, 2
teflonovych panvic 1 x 20 cm, 1x 26 cm s plastovou Ciernou ru¢kou, hrnca z nerezu s objemom 1 |
s uSkami Ciernej farby, panvice nerezovej s priemerom 30 cm s iernou plastovou ru¢kou a presklenou
pokrievkou, ceddku na rezance z plastu, mlynéeka na rezance, Zehliacej dosky. Z vypovedi u€astnikov,
zo svedeckych vypovedi, mal sud preukazané, Ze tieto veci Zalobca nadobudol po€as manzelstva, ktoré
uzatvoril v roku 1999 s manzelkou Z. G., ako svadobné dary. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze iSlo o
svadobné dary, avSak Zalovana uviedla, Ze vSetky svadobné dary si pri odchode z domacnosti Zalobca
zobral so sebou. Sud taktieZ zamietol Zalobu v &asti o vydanie DVD kaziet v pocte 13 ks, Zzalovana
tvrdila, Ze uvedené kazety sa v domacnosti nenachadzaju, tieto si Zalobca zobral, v domacnosti ostali
len kazety s rozpravkami. Pri tychto veciach Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze uvedené veci sa
nachadzaju u Zalovanej a teda, Ze ich neopravnene zadrziava.



V Casti o vydanie goly - sady chromovych klucov v Eervenom plechovom kufriku spredu na zapinanie -
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze tato sa nenachadza u Zalovanej, ale u jej otca, €ize Zalovana uvedenu
vec nema vo svojej drzbe a preto ju nemdze zadrziavat. V tejto asti Zalovana nie je pasivne legitimovana
v spore.

Sud zamietol Zalobu v Easti o vydani detského bicykla modrého so Zltymi ra¢kami a so Zltym sedadlom a
pomocnymi kolieskami z dévodu, Ze tento bicykel je vlastnictvom dcéry Zalobcu, Y. z prvého manzelstva,
ked vypovedou Zalobcu, ako aj svedkyne X. G. bolo preukazané, Ze bicykel zakupila mama svedkyne
pre vnu€ku Y. v roku 2002 za sumu 1.400,- Sk, v tom €ase mala vnucka Y. 2 roky. Z tychto dékazov teda
bolo preukazané, Ze bicykel nie je vlastnictvom Zalobcu, preto k tejto veci nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o jej vydanie.

Sud vyhovel Zalobe v Casti o vydanie DVD prehravaca s videom striebornej farby, medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, Zze DVD prehraval s videom nadobudol do svojho vlastnictva Zalobca, eSte pred
spoluzitim so Zalovanou. Tento pri odchode zo spolo&nej domacnosti zalobca nezobral, vec ostala v
domacnosti zalovanej, ktora ju uzivala spolu s detmi, nasledne sa vec opotrebovala. Sud sa oboznamil s
cenami pouzitych hnutelnych veci na internetovych strankach, pri€om zistil moZnost kupy takéhoto video
prehravaca za cenu 20,- eur, preto ustélil vySku primeranej pefiaznej protihodnoty na sumu 20,- eur.

Sud vyhovel Zalobe v €asti susi¢a na pradlo bielej farby, nakolko bolo preukazané, Ze uvedeny suSiak bol
vo vlastnictve Zalobcu, ktory nadobudol od svojej matky, a ktory bol zakupeny priblizne v roku 2004. Sud
zistil cenu susi¢a nového vo vyske 9,49 eur s prihliadnutim na dobu nadobudnutia a jeho opotrebenie
sud, kedZe uz uvedena vec neexistuje, sud priznal nahradu za uvedenu vec 3,- eura.

Sud vyhovel Zalobe aj v €asti o vydanie vidlicovych klu€ov v poc&te 3 ks s Cislami 7-13, 10-12, 8-6, ktoré
boli Zelezné, kombinaciek s oranZovou ru¢kou, kliedte a vrtaky zo Zeleza v poéte 10 ks. Medzi u€astnikmi
bolo nesporné, ako aj zo svedeckej vypovede S. G. vyplyvalo, Ze iSlo o vlastnictvo Zalobcu, ktory tieto
veci nadobudol od svojho otca, ktory ich nadobudol priblizne pred 30 rokmi. Predmetné veci Zalovana
nema, tieto pri stahovani ich so sebou do menSieho bytu nezobrala, nakolko ich povazovala za pre fu
nepotrebné, nechala ich v krabici od mandariniek. Za tieto veci, sud priznal nahradu za vidlicové kfuce
vo vy8ke 0,60 eura s prihliadnutim na vek ich nadobudnutia a opotrebenie, 0,50 eura za kfu¢ 17-13, 0,50
eura za klu¢ 10-12, 0,40 eura za ki€ 8-6, za kombinacky priznal ndhradu vo vySke 2,- eura, pricom
sud zistil, Ze kombinacCky je mozné nové nadobudnudt za sumu 10,20 eur, kfu¢e je mozné nadobudnut
nové za sumu 1,33 eur - kfu¢€ €. 8-6, kfu€ &. 13-7 za 1,58 eura, klu¢ 10-12 za 1,78 eur. Sud priznal
nahradu za klieste, ktoré je mozné nadobudnut nové za sumu 15,- eur vo vySke 3,- eura, vrtaky v pocte
10 ks je mozné nadobudnuat v sume 2,80 eur, preto sud priznal nahradu vo vySke 0,20 eur. V konani
bolo preukazané, Ze sitko na haludky plechové, ktoré Zalovany dostal od jeho mamy, Zalovana vyhodila,
nakolko bolo opotrebované. V tejto €asti sud nahradu nepriznal, nakolko vec v su¢asnej dobe by uz
bola vzhladom na jej vek bez hodnoty.

Celkovo sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi pefiaznu nahradu za veci, ktoré zalovana neméze
Zalobcovi vydat sumu vo vySke 29,70 eur.

Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 500,- eur. Svedkyha X. G. uviedla, Ze v roku 2011
dostala vyplatok z dedi¢ského podielu, z tychto pefazi sa rozhodla darovat svojim detom, synovi a
dcére kazdému po Ciastke 1.000,- eur. Sumu 1.000,- eur davala synovi po¢as rodinnej oslavy priblizne
v marci 2011 s umyslom tieto peniaze dat obidvom, teda Zalobcovi a Zalovanej v tejto veci, aby si trochu
pomohli, nakolko eSte nemali dozariadované veci v byte. V konani nebolo jednozna&ne preukazané,
kto skutone peniaze prevzal, svedkyia uviedla, Ze peniaze prevzala Zalovana, Zalovana uvadzala, Ze
peniaze prevzal zalobca. Av8ak aj z vypovede Zalovanej bolo preukazané, Zze peniaze boli dané do
spolo&nej doméacnosti a ako s nimi bude naloZené malo byt vecou Zalobcu a Zalovanej. Zalovana uviedla,
Ze peniaze boli spotrebované na spolo¢nu domacnost a potreby jednotlivych €lenov, preto v tejto asti
sud povazoval zalobu taktiez za nedévodnu.

Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud v konani uspesnejsej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila. Pri posudzovani pomeru uspechu a nelspechu
vo veci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domaha vydania hnutefnych veci k 25 hnutefnym veciam,
pricom z vykonaného dokazovania bola preukazana dévodnost navrhu len vo vztahu k 8 veciam (t.].
menej ako jedna polovica), niektoré z navrhovanych veci uz neexistovali, pripadne boli opotrebované
a bez hodnoty, v niektorych poloZzkach Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze su veci
v drzbe Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolvanie v lehote 15 dni odo dna doruenia rozsudku
prostrednictvom Okresného na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



