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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci obzalovaného G. E., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/127/2015-62 zo dha 08.12.2015, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 28. aprila 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok sazrusSuje vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany :
G. E., nar. XX XX XXXX v F., bytom E., F. V. XXX/XX, okres Galanta,

odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Galanta zo dfia 08.12.2015 sp. zn. 2T/127/2015 uznal
obZalovaného G. E. vinnym z prelinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade,

ze

dria 30.03.2015 v ¢ase od 14.20 hod. do 15.00 hod. cestou od pohostinstva Labuznik, na ul. P. Pazmana
v Sali az do vytahu v &inzovom dome &islo X na ulici P. D. v H. vystriehol poskodeného F. M., ktorému
nasledne vo vytahu ¢inzového domu lavou rukou z vrecka koSele vybral ¢iernu koZzenu pehazenku, v
ktorej bol ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, karty poistenca, karta krvnej skupiny a finanéna hotovost
vo vyske 70,- Eur.



Za to mu okresny sud uloZil :

Podla § 212 ods. 2/ Tr. zédkona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/, § 54 Tr. zakona
trest povinnej prace vo vymere 300(tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1/ Tr. zakona uloZil obZalovanému povinnost vykonat uloZeny trest najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podfa § 55 ods. 3/ Tr. zakona uloZil obZalovanému povinnost vykonat uloZeny trest osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Samosudkyha okresného sudu svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze obZalovany G. E. na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny. Po prijati jeho vyhlasenia okresny
sud vykonal dokazovanie uz iba vo vztahu k vyroku o treste.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 odsek 1, 4/ Trestného zakona okresny sud zvazil
vSetky okolnosti, charakter trestnej €innosti, osobu obZalovaného, pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zdkona. Pofah&ujucu okolnost v danom pripade sud
hodnotil vyhlasenie obZalovaného ako aj olutovanie svojho protipravneho konania podla § 36 pismeno )
Trestného zékona. Ako pritazujucu okolnost hodnotil, Ze v minulosti bol suidom trestany teda podla § 37
pismeno m) Trestného zakona. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti hodnotil za rovhomerné,
preto nedoslo k zniZeniu ani zvy3eniu zakladnej trestnej sadzby. | ked obZalovany skutok spachal pocas
skuSobnej doby, uloZzenej mu v roku 2011, bol sud I. stupfia nazoru, Ze aj alternativnym trestom bude
dosiahnuta individualna ako aj generalna prevencia. Obzalovany je prijaty do pracovného pomeru na
dobu urcitu a s trestom povinnej prace suhlasil. Z uvedeného dévodu okresny sud zvolil tento druh trestu,
a to vo vymere 300 hodin. UloZeny trest je obZalovany povinny odpracovat do 1 roka od jeho nariadenia,
a to vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu. ObZalovany a jeho rodina budu pri tomto druhu
trestu aj finanCne zabezpeceni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie okresny prokurator (&. |. 61 spisu),
ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 66-67 spisu z dévodu, Ze s vyrokom o treste predmetného rozhodnutia
sa nestotoZiuje.

Je toho nazoru, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny a obzalovanému mal byt uloZzeny
nepodmienecny trest, a to z dévodu, Zze obzalovany do ¢asu rozhodovania sudu bol dvanastkrat sudne
trestanou osobou, naposledy v roku 2015, kedy bol Okresnym sudom Bratislava 2 uznany vinnym za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bolo mu
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenie Okresného sudu
Bratislava 1, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky so skiSobnou dobou
na 5 rokov do 9.11.2016. Pocas skuSobnej doby bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 1T/163/2013 opat za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na trest
povinnej prace v trvani 200 hodin. Ma za to, Ze podmienecné tresty odnatia slobody ako ani alternativny
trest (trest povinnej prace) neviedli k individualnej prevencii a naprave osoby obZalovaného, nakofko sa
nadalej dopustal majetkovej trestnej Cinnosti.

Alternativnym trestom v tomto pripade nemézZe sud adekvatne zabezpedit podmienky na vychovu
obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, nakofko uz v minulosti mu takato moznost bola dana a
napriek tomu pokracoval v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.

V zavere odvolania navrhol, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu v Galante €. k. 2T/127/2015
zo dnia 08.12.2015 ako nezakonny vo vyroku o treste zrusil podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zruSil a podla § 322 odsek 3 trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury zotrval na dévodoch pisomne podaného odvolania
a navrhol zrusit rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste, obZalovanému ulozit' trest nepodmienecny



v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy trestnej Cinnosti, ktord spachal a ziadal
potvrdit prvostupfiovy rozsudok, pripadne zmenit trest na trest domaceho vazenia.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskuma podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, avdak tieto nespravne
vyhodnotil.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

Okresna prokuratura v Galante dria 13.7.2015 pod €. 2Pv 242/15/2202 podala podla § 234 odsek 1
Trestného poriadku obZalobu na G. E. pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku.
Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 08.12.2015 (€.l. 58-61) vyplyva, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na o sud prvého stupra postupom
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

K ulozeniu trestu :

Krajsky sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani okresného prokuratora, ze sud |.
stupfia pri jeho ukladani pochybil, pretoZe ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona urcil v
rozpore s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 odsek 4 Trestného zakona

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona : trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno I/ Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a Uprimne
ju olutoval a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, spocivajucej v tom,
Ze bol uz za taky ¢in odsudeny.

Okresny sud vSak pochybil, ked obZalovanému G. E. uloZil alternativny trest, a to trest povinnej prace
vo vymere 300 hodin.

Z registra trestov obZalovaného G. E. vyplyva, Ze bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava I.
rozsudkom zo dfia 9.11.2011 sp. zn. 1T/25/2011 (pravoplatny dfia 9.11.2011) pre precin podla § 281
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 2 roky s podmienecnym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora mu plynie do 9.11.2016.



Skutok, pre ktory bola podana obzZaloba spachal dria 30.03.2015, teda jednozna&ne pocas skuSobnej
doby.

Z registra trestov vyplyva, Ze zo strany obzalovaného nejde o prvé poruSenie podmienok
podmieneé&ného odsudenia, pretoZe po€as skusobnej doby bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 1T/163/2013, opéat za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
na trest povinnej prace v trvani 200 hodin.

Obzalovany teda spachal trestny &in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ¢o je takou
skuto€nostou, ktora nasvedZuje tomu, Ze alternativny trest nesplfia u neho svoj ucel, a preto opatovné
uloZenie trestu povinnej prace je z hladiska dosiahnutia u€elu trestu nepostacujuce.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud zrusil rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby v zmysle  § 212 ods. 2 Tr. zak., ktora je az 2 roky
odnatia slobody. Za primerané potom povaZoval krajsky sud uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov (s prihliadnutim na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona a Ucel trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného z&kona ), so zaradenim
obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia v zmysle §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti,
za ktoru sa mu uklada teraz trest, vykonaval tento obZalovany nepodmienecny trest odfiatia slobody za
iny umyselny trestny ¢in, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante zo dna
2.2.2006 sp. zn. 3T/5/2006, z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava
zo dna 24.10.2006 sp. zn. 2 Pp 216/2006).

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



