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Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
E. U., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky, H.. A. U. H., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky,
bydliskom E.. Q. XXXX/XX, Q., pravne zastupenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom
Tren&in, Nam. sv. Anny 25 a otca, E. U., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bydliskom A., 8. XX, o
navrhu matky na zakaz styku a navrhu otca na upravu styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymE.sa zamieta.
Navrh otca na Upravu styku s maloletymE.sa zamieta.
O trovach Statu b ude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom zo dia 19.03.2010 ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletym E.. Uviedla,
Ze mal. E. sa narodil zo stale platného manzelstva rodi¢ov maloletého. Ako hlavny dévod podania
navrhu matka uviedla zly psychicky stav otca. Od zaciatku trvania manZzelstva bol otec mal. E. agresivny,
naladovy a agresivitu si vybijal na nej, matke. Viac krat ju fyzicky napadol. Prejavuju sa u neho sklony
k roz¢€uleniu, vykonavaniu nepremyslenych &inov, ktoré si v afekte nepaméata. Tyka sa to aj mal. E..
Matka vo svojom navrhu potvrdila, Ze otec sa dlhodobo stretavania sa s maloletym nedoZaduje. V
roku 2009 boli jeho navstevy sporadické. Ked v3ak otec priiel, musela mu prichystat maloletého na
hodinu, ktort otec uviedol, a to bez ohladu na pocasie. Pri jednej z navstev otec matke vykibil a narazil
prsty. Okrem agresivnych utokov, ktorych svedkom bol aj mal. E., otec matke nevhodnym spravanim
zneprijemnoval Zivot. V navrhu matka uviedla, Ze otec sa s fiou ani s maloletym nekontaktuje. Matka
vyslovila vazne obavy o dieta, lebo otec maloletého bol sedem rokov alkoholik a sprava sa agresivne,
podla nazoru matky zrejme v désledku duSevnej poruchy. V zavere podania matka uviedla, Ze ma
zaujem na stretavani otca s maloletym, avSak az vtedy, ked otec nebude maloletého ohrozovat na
psychickom zdravi.

Otec dietata svojim navrhom zo dna 11.05.2010 Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého bude opravneny stretavat sa s mal. E. kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu od 13.00
hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod., bez pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze
matka dietata ho dria 24.12.2008 vyhodila z bytu v ktorom byvali a on sa odstahoval ku svojej matke do
A.. So synom sa po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti videl 26.01.2009 asi dve hodiny doobeda a
dve hodiny popoludni, vo februari 2009 raz, v marci jeden krat na par hodin a potom sa styk realizoval



nepravidelne s doprosovanim. Naposledy syna videl 18.04.2010 po 4 mesiacoch a od tejto doby syna
nevidel, nakolko mu to matka dietata neumoznila.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 30P/99/2010-16 zo dia 11.06.2010, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 4Cop/63/2010 zo dna 13.08.2010, bolo nariadené predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého bol styk otca s mal. E. upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. E., kazdu parnu
sobotu v mesiaci, v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/99/2010, uznesenie tunajSieho sudu, &.k. €.k. 30P/99/2010-16 zo dfia 11.06.2010, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 4Cop/63/2010 zo dria 13.08.2010, rodny list dietata, sobasny
list, spravy UPSVaR z odbornych konzultacii s rodiémi, Definitivny rozsudok v prvej instancii B. J. J.
T. J. H., v kauze manzelskej nulity kauzy XX/XX (U.- T.) zo dna 30.06.2010, pisomné vyjadrenia otca,
potvrdenie o dochodkovych davkach otca, znalecky posudok PhDr. E. T. - znalca z odboru Psycholégia,
odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych a Klinicka psycholdgia deti & 4/11, zo dha 09.09.2011,
znalecky posudok MUDr. D. R. - znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, liecba
alkoholizmu a toxikomanie, Sexuoldgia €. 95/11, zo diia 19.02.2012, pisomné vyjadrenie znalca MUDr.
D. R., uznesenie tunajSieho sudu, ¢.k. 30P/99/2010-212 zo diia 03.03.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5Cop/20/2015 zo dria 15.04.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety E. sa narodil z manzelstva svojich rodicov, ktoré je stale platné. Rodi¢ia neziju v spologne;j
domacnosti od decembra 2008. Rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 31P/67/2010-52 zo dia 30.09.2010,
sud schvali rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal platit na jeho vyZivu sumou po 30 Eur mesacne. Naposledy bolo o vySke vyZivného
pre mal. E. rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P/88/2014-190 zo dna 01.10 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €.k. 6CoP/90/2015-252 zo dha 26.01.2016 tak, ze otec bol
zaviazany platit mal. E. vyzivné sumou po 40 Eur mesaéne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
matka pracuje v pozicii K. F. W. S. s priemernym prijmom vo vy$ke 747,28 Eur mesacne a prijem ma aj
z pozicie Z. 1. C. Q. O., J..S..Z.., R. C. F. R. vo vySke 507,82 Eur mesacéne. Pobera pridavok na jedno
dieta 23,54 Eur mesacne a danovy bonus na jedno dietata. Otec je od 06.12.2014 vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Je &iastoéne invalidny
a pobera invalidny déchodok vo vySke 152,70 Eur mesacne. Pod spis.zn.30P/12/2015 je na tunajSom
sude na navrh otca vedené konanie o rozvod manzelstva, ktoré nie je skoncené.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze je stale v platnom manzelstve s otcom mal. E.. Poukazala
na C.S. R . H O.B.J. J. T. J. H zo dha 30.06.2010, ktory rozhodoval o navrhu otca mal. E. na
vyslovenie neplatnosti ich manzelstva, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov mal. E. oznalené za neplatné.
Matka uviedla, Ze B. sud zistil, Ze otec mal. E. ma problémy so sexualitou, zaroveri vSak potvrdila, Zze v
samotnom rozsudku toto tvrdenie vébec nie je konkretizované. Bolo jej vdak odporuené Ze v dalSom
bude potrebné manzelstvo rozviest v ob&iansko-pravnom konani a s prihliadnutim na sexualne problémy
otca mal. E. by mal sud rozhodnut aj o zakaze styku otca s E.. Po narodeni maloletého sa otec o neho od
narodenia vObec nezaujimal. Matka Zila s maloletym u svojej matky. Prvykrat videl otec mal. E. niekedy
v septembri 2007. V tom €ase otec pracoval v I.. Na Vianoce 2008 otec mal. E. matku zbil a v dalSom
obdobi uz spolo€ne nezZili. Matka uviedla, Ze nepoznala sexualne problémy muZov, ani jej manzela,
nakolko intimne inych muzov ako otca mal. E. nepoznala, a preto nemohla urobit’ porovnanie, napriek
tomu v8ak mala pochybnosti o sexualne orientacii, otca maloletého E.. Napriek tomu si je ista, Ze otcom
mal. E. je E. U., pretoze s nikym inym intimnu znamost nemala. Matka vyjadrila nesuhlas so stykom
otca s mal. E., a to az dovtedy, kym odbornici nepreskimaju psychicky stav otca, jeho deviaciu, alebo
uchylku z obavy, Ze by pri kontakte otca s maloletym mohol otec synovi ubliZit.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije v A., v rodinnom dome, ktory méa v 1/7-ine v spoluvlastnictve
so svojou matkou a bratom. V tomto dome byva odvtedy, €o ho matka mal. E. vyhnala z bytu v Q..
Otec potvrdil, Ze podal navrh na vyslovenie nulity ich manzelstva preto, lebo velmi tazko pracoval v |.,
zarobil mesacne okolo 40 az 50.000,- Sk, ktoré zasielal k rukam matky a matka za tieto peniaze kupila
byt do vlastnictva svojej matky. Bez jeho vedomia mu matka vybrala peniaze zo stavebného sporenia
okolo 80.000,- Sk a kupila osobné auto ktoré napisala na svojho otca. Za danej situacie, kedy sa riadne
o rodinu staral, ho nazyvala priZzivnikom a aj inak sa o fiom vulgarne vyjadrovala a vyhadzovala ho z
bytu. Pri cirkevnom rozvode matka E. uviedla, Ze je nejaky deviant, alebo pedofil, o vSak otec odmietol



a trval na tom, Ze nema problémy so sexualnou orientaciou, nie je ani homosexualny. Poukazal, Ze je
normalny zdravy muz, ktorému sa pacia Zeny a matka maloletého si v3etky tieto veci vymyslela. Otec
tieZ odmietol tvrdenie matky, Ze je alkoholik. Otec suhlasil so znaleckym dokazovanim, pokial naklady
znaleckého posudku uhradi matka dietata. Otec uviedol, Ze pripisom zo dna 03.02.2011 dal suhlas
so zakazom styku podla navrhu matky. Na pojednavani dia 05.05.2011 v8ak poukazal, Zze suhlasil so
zakazom styku iba preto, lebo ho o to Ziadala matka v sulade s ich dohodou. V ramci tejto dohody s
matkou, otec matke maloletého prislubil vziat spat navrh na zacatie trestného stihania proti nej, ktory
podal v novembri 2010 preto, lebo matka ho podviedla, ked v roku 2007 alebo 2008 bez jeho vedomia
vybrala finanéné prostriedky zo stavebného sporenia v sume 85.000,- Sk. Matka otca prosila, aby tento
navrh na trestné stihanie proti nej vzal spat, za €o mu prisfubila, Ze syna mu bude ukazovat, kedy bude
otec chciet a dovedie ho ku nemu aj na prazdniny. Matka mu tieZ slubila, Ze zoberie spat svoj navrh na
zédkaz styku s mal. E.. Otec poukazal, Ze on svoju Cast’ dohody splnil, zobral navrh na trestné stihania
proti matke spat a trestné stihanie bolo zastavené. Matka vSak svoju €ast slubu nesplnila a svoj navrh
na zakaz styku nevzala spat, a preto trva na kontakte s maloletym.

Kolizna opatrovni¢ka nesuhlasila s tym, aby sud zakazal otcovi styk s mal. E., s poukazom na
skutocnost, Ze pre takéto rozhodnutie sudu neboli preukazané dovody.

Matka i otec suhlasili so znaleckym dokazovanim, so zameranim na zistenie psychického vztahu otca
dietata a jeho sexuélnych problémov. Otec navrhol, aby v ramci tohto znaleckého dokazovania bolo
vykonané aj dalSie dokazovanie zamerané na psychicky stav matky dietata s poukazom na to, Ze matka
pouzivala pre donutenie otca k pohlavnému styku n6z.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 30P/99/2010-79 zo dfa 13.05.2011 sud pre zaistenie, ¢i matka dietata
a otec dietata trpia duSevnou poruchou alebo chorobou, tak ako to uvadzali vo svojich vypovediach,
ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria a sexuolégia, MUDr. D. R..

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 30P/99/2010-81 zo diia 13.05.2011 sud pre zistenie, vzajomnych
vztahov medzi matkou a mal. E. a otcom a mal. E. a opaCne a tiez pre zistenie dévodov pre
rozhodnutie sudu styk otca s maloletym zakazat, ustanovil znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a dospelych, PhDr. E. T., miesto vykonu.

Zo zaveru znaleckého posudku PhDr. E. T. - znalca z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickéd psycholdgia
dospelych a Klinicka psycholdgia deti &. 4/11, zo diia 09.09.2011, mal sud preukazané, Ze znalkyna
potas vySetrenia pozorovala jednoznaéne citovo pozitivny vztah otca k dietatu. Otec dokazal
prezentovat pozitivny emocionalny vztah k dietatu verbalne aj neverbalne a akceptovat potreby dietata.
Napriek zataZovej situacii, na ktorl dieta reagovalo regresivnym negativizmom, otec dieta dokazal
ukludnit a evokovat pozitivne reakcie. Pozitivny citovy vztah dietata k otcovi sa prejavil tym, Ze dieta
otca spontanne objimalo, bozkavalo a pytalo sa ho, pre€o ho nepriSiel navstivit. Dieta v pritomnosti otca
pocitovalo istotu, bezpecie a akceptaciu, ktoré pravdepodobne nadobudlo skisenostou v minulosti a na
zaklade toho sa mohol malolety prejavovat iniciativne a bez pocitov viny. Vztah mu umozriuje primerany
vyvin. Na otazku, €i znalec odporu¢a zakazat styk otca s maloletym, znalkyria uviedla, Ze napriek ur&itym
osobnostnym negativam otca, by mohol mat zakaz styku vazny dopad na psychicky vyvin dietata, ktoré
ma s otcom pozitivny citovy vztah a kontakt s nim. Znalkyia poukézala, Ze pokial zavery psychiatrického
vySetrenia nebudu obsahovat’ konstatovanie sexualnej deviacie, alebo iného psychického ochorenia,
ktoré by si vyZzadovalo aktuélnu lie€bu, navrhuje pre vzajomné konfliktné nastavenie rodi¢ov samostatné
stretavanie sa otca s dietatom v rozsahu, v akom to otec vo svojom navrhu poZaduje. Aktualny psychicky
stav otca nebol pri vySetreni hodnoteny ako natolko zdvazny, aby neumoziioval starostlivost otca
o potreby maloletého. Pre dlhodobo chybajici kontakt otca s maloletym by bolo potrebné, aby otec
dokladne poznal stereotypy, spésoby, zvyky a uspokojovanie jeho potrieb matkou a otec by mal mat
snahu prispOsobit sa a matku dietata v jej poziadavkach reSpektovat.

Zo zaveru znaleckého posudku MUDr. D. R. - znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie, Sexuolégia €. 95/11, zo dna 19.02.2012, mal sud
preukazané, Ze znalec pri vySetreni otca nezistii duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t.].
psychozu. Zistil abnormalne Struktirovanu osobnost hlavne s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity, €o je
povazované za trvalu poruchu osobnosti. Su¢asne u posudzovaného nezistil manifestné znamky, ktoré



by svedCili pre jeho sexualnu deviaciu. Pri vySetreni matky dietata nezistil znalec dusevné ochorenie v
pravom zmysle slova, t.j. psych6zu a nezistil ani ini duSevnu poruchu.

Matka dietata nesuhlasila so zavermi znaleckého dokazovania znalca MUDr. D. R.. Trvala na svojom
navrhu styk otca s mal. E. zakazat. Uviedla, Ze pokial znalec MUDr. D. R. vo svojich zaveroch
nekonstatoval ohrozenie dietata, ona zastava nazor, ze v znaleckom posudku MUDr. R. su urcité
nezrovnalosti. Znalec sa nevyjadril k moznosti nebezpelenstva sexualneho ohrozenia mal. E. otcom.
Znalec podla nazoru matky nepodal jasné a priame stanovisko, &i méze jednoznacne vylucit, Ze neméze
prist k zneuZitiu dietata zo strany otca. Matka poukazala Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze otec pouziva neadekvatne rieSenia, ma nestabilné tendencie v podobe impulzivity, odbrzdenosti a
impulzivnosti. Tieto konStatovania znalca sa matke javili ako dostato&né pre to, aby i nadalej zotrvavala
na svojom navrhu na zakaz styku otca s mal. E. a Ziadala, aby sa znalec konkrétne vyjadril, ¢i prave
tieto nedostatky v zdravotnom stave otca nespdsobuju jeho neschopnost byt v kontakte s dietatom.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby bol dopracovany znalecky posudok MUDr. D. R. z pohladu, ktory
uviedla matka. Otec by mal konkretizoval svoj navrh na upravu styku s mal. E., lebo tuto vo svojom
navrhu nepodal.

Otec dietata vo svojom vyjadreni zo dfia 08.06.2012 oznatenom ako odvolanie proti znaleckému
posudku namietal, Ze znalecky posudok znalkyne PhDr. E. T. je nespravny a voéi jeho osobe
neobjektivny a negativny a zarovern hodnotil rozne problematické situdcie zo Zivota s matkou dietata.
Svojim pripisom zo dfia 05.02.2014 doru€enym sudu 07.02.2014 otec uviedol, Ze znalec MUDr. R.
vypracoval znalecky posudok bez jeho pritomnosti. Sudu oznamil, Ze sa k ustanovenému znalcovi na
vySetrenie za u€elom vypracovania doplnku k znaleckému posudku nedostavi.

Znalec, MUDr. D. R. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15.10.2014 zésadne odmietol tvrdenie
otca, Ze znalecky posudok vypracoval bez vySetrenia otca. Znalec potvrdil, Ze vySetrenie otca prebehlo
pred podanim znaleckého posudku na psychiatrickej ambulancii Psychiatrického oddelenia M. M. T. T.
a bolo podkladom pre vypracovanie zadaného znaleckého posudku. Na vySetrenie priSiel otec dietata
na pozvanie a dobrovolne.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 30P/99/2010-165 zo dna 29.11.2012 sud znalcovi MUDr. D. R.
ulozil vypracovat doplnok k znaleckému posudku €. 95/11 zo diha 19.02.2012, ktorého cielom bude
zodpovedat, &i trvala porucha osobnosti otca konstatovana v zavere znaleckého posudku méze mat pri
osobnom kontakte otca s maloletym negativny vplyv na zdravy vyvoj, pripadne bezpeénost maloletého,
do akej miery méze byt trvala porucha osobnosti otca pre maloletého nebezpeéna pri jeho kontakte s
maloletym a v pripade, Ze kontakt otca s maloletym by bol pre zdravy vyvoj maloletého nepriaznivy, mal
sa znalec vyjadrit, i existuje spdsob kontaktu otca s maloletym, ktory by neohrozoval maloletého a jeho
zdravy vyvoj. Ak by takyto spdsob kontaktu existoval, mal ho znalec oznadit.

Otec sa napriek opakovanym vyzvam sudu a znalca MUDr. D. R. nedostavil ku znalcovi na vySetrenie
pre doplnenie znaleckého posudku v zmysle nariadeného dokazovania.

Uznesenim tun. sudu ¢.k. 30P/99/2010-212 zo dria 03.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine &.k. 5Cop/20/2015-226 zo dha 15.04.2015, otcovi
dietata ulozil poriadkovu pokutu vo vySke 50,- Eur. Dévodom uloZenia pokuty bola skutoCnost, Ze
otec dietata, ktorému bola ako u€astnikovi konania uloZzena povinnost osobne sa dostavit k znalcovi,
poskytnut’ mu sucinnost a dat’ k dispozicii v8etky podklady k vypracovaniu znaleckého posudku
pod nasledkom poriadkovych opatreni pri doplfiujicom znaleckom dokazovani sucinnost odmietol. Z
pisomného podania ustanoveného znalca zo dfia 14.10.2014 doru¢eného tunajSiemu sudu vyplynulo,
Ze otec dietata na pozvanky k doplneniu znaleckého posudku opakovane nereaguje a na vySetrenie ku
znalcovi sa napriek ulozenej pokute nedostavil.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym
E. bol podany bezdévodne. Otec maloletého s navrhom matky na zdkaz styku suhlasil a svoj navrh



na upravu styku s maloletym neSpecifikoval. Matka svojim navrhom Ziadala sud, aby zakazal otcovi
styk s maloletym E. s odGvodnenim, Ze otec je v zlom psychickom stave, je agresivny, naladovy a v
takom stave ju viac krat fyzicky napadol. Zarover uz v navrhu potvrdila, Ze otec sa dlhodobo stretavania
s maloletym nedoZaduje, ale ona napriek tomu ma zaujem na stretavani otca s maloletym, avdak az
vtedy, ked otec nebude maloletého ohrozovat na psychickom zdravi. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze jednym z hlavnych dévodov pre navrh matky na zakaz styku otca s maloletym
bolo vyjadrenie cirkevného sud, ktory vyhlasil ich manzelstvo za nulitné a vyjadril sa tak, ze otec mal.
E. ma problémy so sexualitou. Obciansky sud by preto podla nazoru tejto cirkevnej institucie mal
rozhodnut o zékaze styku otca s maloletym E.. Matka zaroven poukazala a potvrdila, Ze v samotnom
cirkevnom rozsudku toto tvrdenie vébec nie je konkretizované. Matka uviedla, Ze sexualitu otca nevie
ohodnotit, lebo okrem intimnej skdsenosti s otcom maloletého nemala ind intimnu skusenost. Po matkou
podanom navrhu na zékaz styku otca s mal. E., otec Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletym
aspon predbeznym opatrenim, s odévodnenim, Ze matka mu pri kontakte s dietatom robi problémy.
Tento navrh sud povazoval skér za akusi procesnu obranu otca, lebo samostatny navrh na upravu jeho
styku s maloletym okrem ustneho vyjadrenia na pojednavani nepodal a nekonkretizoval. Matka trvala
na zakaze styku, a to az dovtedy, kym odbornici nepreskimaju psychicky stav otca. Otec so znaleckym
dokazovanim suhlasil, za&astnil sa potrebného vySetrenia, ale pri doplfiovani dokazovania spolupracu
so znalcom odmietol, a to aj za cenu ulozenia poriadkovej pokuty. Otec dietata opatovne suhlasil s tym,
aby sud jeho styk s mal. E. zakazal. Z vykonaného dokazovania dvoma znalcami mal sud preukazané,
Ze otec mal. E. ma urc€ité osobnostné negativa. Znalkyha vSak napriek tomu poukazala, Ze zakaz styku
by mal vazny dopad na psychicky vyvin dietata, ktoré ma s otcom pozitivny citovy vztah a kontakt s nim.
Znalkyna uviedla, Ze pokial zavery psychiatrického vySetrenia nebudu u otca obsahovat konstatovania
sexualnej deviacie, alebo iného psychického ochorenia, ktoré by si vyZadovalo aktualnu lie€bu, navrhla
pre vzajomné konfliktiné nastavenie rodiCov samostatné stretdvanie sa otca s dietatom v rozsahu, v
akom to otec vo svojom navrhu poZaduje. Znalec z odboru sexuoldgie pri vySetreni otca nezistil duSevné
ochorenie v pravom zmysle slova, t.j. psychézu a nezistil ani manifestné znamky, ktoré by svedgili pre
jeho sexudlnu deviaciu. Dalej bolo v konani preukdzané, Ze otec sa naposledy s maloletym stretol
niekedy v roku 2011 a od toho ¢asu sa kontaktu s dietatom po celt dobu uplynulych 5 rokov ani jeden krat
nedomahal a v zavere konania po druhy krat Ziadal sud, aby jeho styk s mal. E. zakazal s tym, Ze matku
dietata uz nikdy nechce vidiet. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. Zakaz styku
rodiCa s dietatom podla citovaného ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine je Specifickym a zasadnym
druhom obmedzenia rodi¢ovskych prav. Zakon formuluje predpoklad pre zakaz styku klauzulou ,zaujem
dietata®, pricom ide o posudenie odbornej otazky, ku ktorej sud prizval dvoch znalcov, ktori vySetrili oboch
rodiCov. Vzhladom na skuto€nost, Ze znaleckym dokazovanim dvoma znaleckymi posudkami znalcov zo
Specializovanych odborov psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia a psycholdgia sexuality, z ktorych
bolo preukazané, Ze otec mal. E. netrpi sexualnou deviaciou a nema ani iné psychické ochorenie, sud
navrh matky na zakaz styku ako neodévodneny zamietol. V konani bolo tieZ preukazané, Ze otec sa
viac ako pat rokov s dietatom nekontaktoval, suhlasil so zdkazom jeho styku s maloletym, nezZiadal styk
s maloletym upravit' a neSpecifikoval ho ani v rozsahu predbezného opatrenia. Sud preto aj navrh otca
na jeho styk s maloletym zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sidom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
doékazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dokazy oznadit’ alebo predlozZit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



