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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: T. C., W.
F. L. XXXX/XX, F., zastipeny opatrovni¢kou V. C., T. Okresného L. F. K., o zaplatenie 67,74 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 02.11.2015 domahal od odporcu zaplatenia istiny 67,74
eur ako vySky debetného zostatku ku dfiu 15.11.2012 spolu so sankénym drokom vo vyske 28% ro¢ne
zo sumy 67,74 € od 15.11.2012 do zaplatenia a nadhrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze drfia 08.06.2012 uzavrel s odporcom Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ) a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky.
Na zaklade zmluvy navrhovatel pre odporcu zriadil a viedol beZny ucet. Vzhfadom na porusenie Zmluvy
zo strany odporcu, navrhovatel v sulade so Zmluvou a VOP odstupil od zmluvy z dévodu podstatného
porusenia zmluvnych podmienok, zatvoril prislusny u¢et odporcu a vyzval odporcu na zaplatenie dlzne;j
sumy. Pred zatvorenim uétu 15.11.2012 debetny zostatok na ucet predstavoval 67,74 € a prislusny urok
v sulade s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb (nedovolené precerpanie uc¢tu) vo vyske 28%
ro¢ne. Ku driu podania Zaloby aktualny zavazok odporcu predstavuje istina 67,74 € a urok uctovany odo
dfia prevodu na vnutorny pohladavkovy ucet vo vySke 28% ro&ne zo sumy 67,74 €.

Na navrh navrhovatela sud vydal dria 20.11.2015 platobny rozkaz ¢.k. 11C/351/2015-27, ktory nebolo
mozné odporcovi doruéit do vlastnych ruk, preto ho sud podla § 173 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP) uznesenim zo dna 10.02.2016 ¢.k. 11C/351/2015-38 zrusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.03.2016.

Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit' adresu
aktualneho pobytu Zalovaného, preto mu s poukazom na § 29 ods. 2 OSP ustanovil pre toto konanie
opatrovnicku V. C., T. Okresného L. F. K.. Opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premiéania &asti
naroku Zalovaného.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna k 11.04.2016.

Sud postupoval v sulade s vysSie cit. zakonnym ustanovenim, nakolko v predmetnej veci ide o drobny
spor. Bez nariadenia pojednavania bolo vo veci vykonané dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 08.06.2012 uzavretou podla § 269
ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zakona €. 513/1991 Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika; Vyzvou na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku
zo diia 19.09.2014; Vypisom z u¢tu za obdobie 08.06.2012 - 15.11.2012, s vyrovnanim zostatku zatv.
uctu 67,74 €; sadzobnikom poplatkov u€innym od 01.10.2015; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Gcinnymi od 01.03.2015.

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 08.06.2012 sud zistil, Ze
zmluva obsahovala: 1. Zmluvu o zriadeni G&tu typu osobny uc€et, s ro€nou frekvenciou vypisov, 2. Navrh
majitela Uctu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty (len navrh) so stanovenym s
dennym limitom, ku ktorého prijatiu do$lo konkludentne vydanim PK k G¢tu v €l. 1 bod 1 Zmluvy, &im
doslo k platnému a u&innému uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani PK. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neuréitd. Zmluvné strany sa dohodli, Ze su opravnené kedykolvek vypovedat zmluvu s u¢innostou
driom uplynutia najdihSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla obchodnych podmienok.
Vypoved Zmluvy sa dotyka aj v8etkych prislusnych zmluv, pri¢om zanik platnosti a u€innosti zmluvy, ani
prisludnych zmlav sa nedotyka povinnosti majitefa u&tu vysporiadat vSetky svoje zavazky voci banke,
ktoré vznikli zo zmluvy, z prislusnych zmluv alebo v suvislosti s nimi.

Navrhovatel (dalej veritel) zriadil pre odporcu bezny u€et dfia 08.06.2012. Navrhovatel odstupil od
zmluvy nakoflko odporca sa dostal do nepovoleného debetu a dlZznd sumu ani na vyzvu navrhovatela
neuhradil. Dfiom 15.11.2012 zru8il odporcovi osobny uUcet a tymto difiom zanikli vSetky zmluvy o
poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazali vyluéne na zruSeny ucet. Ako dlh odporcu na beZznom
ucte vznikol, z vycislenia dlhu podla Vypisu z U&tu nevyplyva a navrhovatel ani nepredloZil histériu
pohybov na beZznom uéte odporcu. Z vypisu je zrejmé, Ze odporcovi k 15.11.2012 vznikol debetny
zostatok - 67,74 €. Od 08.06.2012 do 15.11.2012 z vypisu vyplyvaju debetné polozky 5 x 3,90 € ako
poplatok za osobny u&et, dfia 24.09.2012 poplatok za upomienku - debet v sume 15 €, dfa 25.09.2012
poplatok za vyzvu- debet v sume 30,-Eur, a vo zvySku sa jedna o uroky, ktorych vypocet Zalobca nijako
neSpecifikoval z akej sumy a v akej vyske bol Urok pocCitany. Ku diiu uzavretia uctu mal byt odporca
v omeskani so zaplatenim pohladavky, ktora udajne vznikla neuhradenim poskytovanych sluzieb vo
vySke 67,74 € a dalej nerastla.

Podfla § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (ObchZ), zmluvou o beZznom uéte
sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur&iti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 712 ods. 1 ObchZ, zmluvou o vkladovom ucte sa zavazuje banka zriadit’ tento u€et pre jeho
majitela v urcitej mene a platit' z pefiaznych prostriedkov na uéte Uroky a majitel uétu sa zavazuje vlozit
na ucet penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma. Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom ué&te podla vystavného prikazu maijitela Gctu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je dalej povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat' platby z bezného uctu a
vykonavat’ zucétovanie alebo uskutoénit’ platby v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a
za dalSich zdkonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Aj ked zmluva o
beZznom ucte je zmluvou, ktord bola uzavretéd podla Obchodného zakonnika, na druhej strane jednd
sa o spotrebitelsky vztah, pretoze podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika



(OZ) spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru zaklada dodavatef
so spotrebitefom, priCom dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v predmete svojej obchodnej €innosti a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Preto aj sud s poukazom na
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je povinny prihliadat’ na to, i spotrebitelské zmluvy neobsahuju
tzv. neprijatelné podmienky, ktoré vytvaraju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Ramec zmluvy o beznom uc&te je dany ustanoveniami Obchodného
zakonnika, pricom podla § 273 ods. 1 ObchZ, &ast obsahu zmluvy mozno urcit' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo s odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucimi zmluvu zndme alebo k navrhu priloZené.
Je nesporné, Ze Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb je zmluvou o
zriadeni bezného uctu a o vydavani a pouzivani platobnej karty. Podla zmluvy nedo$lo k uzatvoreniu
zmluvy o poskytovani sluzby "Povolené pre€erpanie" na osobnom uéte. Podla €l. IV bod 2. Zmluvy, za
poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zauctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov
v platnom zneni a vetky takéto poplatky Gétuje na tarchu Gétu zriadeného na zaklade zmluvy. Zalovany
v zmluve prehlasil, Ze sa so sadzobnikom a poplatkami pri uzavreti zmluvy oboznamil ako aj obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy. Prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené
v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v plathom zneni a prisluSnymi
pravnymi predpismi SR. K Zalobe Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni pripojil VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u&inné od 01.03.2015 a Urokové sadzby produktov u&inné od
01.10.2015, pri€om zmluva bola uzatvorena 08.06.2012 a k odstupeniu od zmluvy doS$lo 15.11.2012.

Podla zmluvy, odporca nebol opravneny preCerpavat finanéné prostriedky (povolené precerpanie)
a dostavat sa do tzv. debetu (nepovoleného precerpania). Listom z 19.09.2014 navrhovatel vyzval
odporcu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku, pretoze ucet odporcu vykazoval debetny
zostatok za obdobie od 29.06.2012 (zmluva uzavreta 08.06.2012) v aktualnej vyske 67,74 €. Navrhovatel
vyzval odporcu na Uhradu debetného zostatku do 01.10.2014.

Okrem uhrady debetného zostatku navrhovatel pozaduje aj platenie 28 % sank&ného uroku podla
Sadzobnika poplatkov u¢inného diiom 01.10.2015. Sud poukazuje na to, Ze podla § 273 Obchodného
zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno odkazat na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, o urobil aj navrhovatel s tym, Ze dévodnost uplatfiovaného
naroku nepreukazal vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi v Ease uzavretia zmluvy o beZznom
ucte (08.06.2012). Aj ked navrhovatel poukazuje nato, Ze vSeobecné obchodné podmienky su su¢astou
zmluvy a majitel uctu suahlasil dodrziavat obchodné podmienky, nepreukazal podpisanie obchodnych
podmienok odporcom a pravne zavazky, ktoré by mali vytvarat vdeobecné obchodné podmienky
nemusia byt pre majitela u¢tu platne uzavreté, a to najma v pripade poplatkov za produkty banky,
napr. za tzv. depozitné produkty, kde si banka uc¢tuje sankénu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete
na osobnom ucte 28 % ro¢ne. K pisomnej dohode o tomto nedo$lo a na uzavretie takejto dohody
nepostacuje len odkaz na v8eobecné obchodné podmienky banky. Preto, ak nebol povoleny debet, t.j.
preCerpanie na osobnom uc¢te a nedoslo k osobitnej dohode o plateni sank&nej urokovej sadzby, kde
pre platné uzavretie zmluvy nepostacuje odkaz na VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik, tak
nedoslo ani k dohode o plateni 28 % sank&ného uroku pri nepovolenom debete

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.04.2015,
¢lanok 11, Elanok XIV zakona €. 102/2014 Z.z. ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie,
nema prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom ( rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

Navrhovatel pripojenymi listinnymi dékazmi nepreukazal pravnu dévodnost’ uplatnenej pohladavky. K
tvrdeniu o danosti dlhu predloZil len Vypis z uétu zo dia 15.11.2012, ktory vykazuje dlh spolu 67,74 €.
Navrhovatel nepreukazal pravny zaklad vySky dihu a pravny zaklad samotného naroku na zaplatenie



istiny a sank&ného uroku uplatfiovaného vo vyske 28% roéne z dlznej istiny, ktora pozostavala aj z blizsie
nesSpecifikovanych urokov (v celkovej sume 3,24 €).

Opatrovnik odporcu vzniesol v sulade s § 100 Obcianskeho zakonnika namietku preml¢ania.
PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit ndmietkou premli€ania. Je to uplynutie €asu ur¢eného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
pariaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premli¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Navrhovatel si uplatnil pohladavku v celkovej vySke 67,74 € Zzalobou doru¢enou sudu dria 02.11.2015.
Pohladavka vznikla neuhradenim poplatkov za vedenie U&tu, splatnych posledny def kalendarneho
mesiaca a poplatkov za upozornenie a vyzvu v suvislosti s odstupenim od zmluvy. Naroky na poplatky
sa preml€uju v spotrebitelskych zavazkovych vztahoch po uplynuti vdeobecnej trojroénej premi&acej
doby podla Obcianskeho zakonnika (§ 101 OZ). VSeobecna trojroéna preml&acia doba zacala plynat
odo dna nasledujuceho po splatnosti poplatku za vedenie u¢tu a uplynula do troch rokov od splatnosti
uplatfiovanych narokov pred podanim zaloby 01.11.2015, priCom treba poukazat na to, ze voci kazde;j
z uctovanych poloziek na uéte plynie premiacia doba samostatne. Z vypisu vyplyva, Ze nepremiany
nezostal Ziaden narok Zalobcu. V Casti uplatiiovanej istiny ako i sankéného uroku vo vyske 28% ro¢ne
sud navrh ako nepreukazany a nedévodny zamietol. Aj v pripade preukazania existencie pohladavky
Zalobcu, by sa stal jeho narok pre vznesenu namietku preml€ania nevymahatelnym a aj to je dévod pre
ktory sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Odporca by mal pravo na nahradu trov konania, ale nakolko odporcovi trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



