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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. K., narodena XX. F. XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka: Z.. W. N., narodena X. V.
XXXX, bytom: Z. XX, K., pravne zasttpena: JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat, so sidlom: Zahradnicka 27,
Bratislava, a otec: R.. O. K., narodeny XX. J. XXXX, bytom: U. XX, Z., za G&asti: okresnej prokuratorky
pre Bratislavu |, Okresna prokuratura Bratislava |, Kvetna 13, Bratislava, v konani o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu kolizneho opatrovnika maloletej na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
3P/172/2018-291, zo dfia 08.07.2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/172/2018-291, zo dia 08.07.2022, p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dnia 08.07.2022, &.k. 3P/172/2018-291 rozhodol, Ze matka Z..
W. N., nar. X. V. XXXX, je opravnena stretavat sa s maloletou F. K., nar. XX. F. XXXX, v kazdu sobotu
v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10,00 h do 18,00 h a kazdy utorok od 16,00 do 18,00 h, a
to vzdy bez pritomnosti otca. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je bydlisko otca. Otec R.. O.
K., nar. XX. J. XXXX, je povinny maloletd na styk pripravit’ a styk matky s maloletou umoznit. Urg€il, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruenim a trva az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 3P/172/2018. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava | pod sp.zn. 3P/172/2018 sa matka, v zmysle ostatného vyjadrenia na pojednavani, domaha
upravy styku maloletej s matkou, ktory v predoslom rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30. marca
2015, &.k. 1P/159/2014-143, nebol upraveny, pricom navrhuje, aby bol upraveny tak, Ze matka bude
opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny vikend v sobotu od 10:00 do 16:00 h a v kazdy
utorok od 16:00 do 18:00 h. Otec sa k navrhu vyjadril a pozaduje zakaz styku matky s maloletou a Ziada
urcit' vyzivné v sume 200,- eur mesacne. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dra 30. juna
2022 navrhol, aby bol styk maloletej s matkou upraveny aspori do€asne, priCom poukazala na to, Ze
matkou navrhovany styk je skromny a je navrhovany v nevyhnutnej miere. Sud tento navrh kolizneho
opatrovnika posudil po obsahovej stranke ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom spisu a to najma s tymito listinami: rodny list malolete;j,
vyjadrenie otca z 21. februara 2018 (€. I. 40), vytlaCky internetovych stranok (€. I. 47-59), vysvedCenia (.
I. 64-67), pochvala triednym ucitelom z 20. novembra 2015 a z 25. januara 2016 (€. |. 68-70), pochvaly
a vyznamenania (€. I. 70-77), sprava triednej ucitelky maloletej (€. I. 290), zapisnica o pojednavani zo 4.
marca 2019, podanie otca z 21. februara 2019 (C. I. 84), e-mail otca z 27. marca 2019 (€. I. 106), e-maily z
22.a23. aprila2019 (&. 1. 107-108), zapisnica z 3. septembra 2019 (€. I. 129), podanie z 8. oktébra 2019
(€. 1. 134), zapisnica o pojednavani z 21. oktobra 2019 (€. I. 145), obsah pripojenych spisov (spisy so
sp.zn. 1P/159/2014 a 3P/171/2018, najma rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 30. marca 2015, €.k.
1P/159/2014-143, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2015, ¢.k. 11CoP/282/2015-187,
vyjadrenia Z&kladnej 8koly, Dubova 1, Bratislava, zo 14. novembra 2018 a 28. januara 2019, e-mail otca
zo 7. decembra 2018), a zistil nasledovné skuto€nosti. Z rodného listu je osvedené, Ze maloleta F.
K., nar. XX. F. XXXX, je dietatom rodi¢ov O. K., nar. XX. J. XXXX, a matky W. L. (F.A. N.), nar. X. V.
XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30. marca 2015, €.k. 1P/159/2014-143, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2015, €.k. 11CoP/282/2015-187, je osvedZené,
Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Styk maloletej s matkou upraveny nebol; vyrok
o styku v rozhodnuti nie je. Sud uvedené zdovodnil tym, Ze pokial matka prejavi zaujem o Upravu
styku s maloletou a rodi€ia k dohode nedospeju, ma matka pravo podat na sud navrh na Upravu styku
(€. I. 145 pripojeného spisu so sp.zn. 1P/159/2014). Tento nazor sudu prvej instancie potvrdil Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku z 8. decembra 2015, €.k. 11CoP/282/2015-187 (na str. 4 odévodnenia). Z
rozhodnuti sudov nevyplyva, Ze by matka mala k maloletej nariadeny zakaz styku alebo Ze by jej styk
s maloletou bol obmedzeny.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v podaniach otec poukazoval na komunikaciu matky s tretimi osobami,
ktoré mali matku diskvalifikovat' z vykonu rodi¢ovskych prav. Matka na pojednavani dfia 4. marca 2019
namietala, Ze nepochadzaju z matkinej mailovej schranky. Z vytlackov internetovych stranok (€. I. 47-59)
je osved&ené, Ze su z roku 2010, resp. jedna z roku 2014, su teda osem rokov staré. Sud prve;j
inStancie v8ak z dostupnych listin nema za osved&ené, Ze by autorkou predmetnych sprav bola matka
maloletej, ide len o tvrdenie otca. Z vysved&eni maloletej vyplyvaju zndmky maloletej v 1. aZ 4. ro€niku
z&kladnej 8koly (samé jednotky). Z pochval udelenych zékladnou Skolou maloletej vyplyva, Ze maloletej
boli udelené viaceré pochvaly triednym ucitefom a vychovavatelkou. Zo spravy triednej ucitelky malolete;j
(€. I. 290) je osvedC€ené, Ze maloleta je zodpoveda a velmi sludna, hodiny ma riadne ospravedinené a
vyzera byt spokojna a Stastna. Otec v podani z 21. februara 2019 (€. I. 84) uvadza, Ze maloleta o matke
hovori, Ze ,. N. E. B. G. X., av8ak z ni¢oho uvedeny vyrok nie je osvedeny. Matka vo vypovedi 4. marca
2019 uviedla, Ze po tom, o medzi fiou a maloletou koncom roka 2018 doslo ku komunikacii, maloleta sa
jej zdbdverila, Ze otec jej dal ultimatum, aby si vybrala, i chce otca alebo matku. Otec maloletu kontroluje,
nikam ju nepusta. Ked matku malolet4 spomenie, otec jej to vygita. Dalej je z obsahu spisu osvedéeng,
Ze otec s matkou dlhodobo nekomunikuje. Od roku 2018 az dosial neprebieha styk matky s maloletou.
Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, Dubova 1, Bratislava, zo 14. novembra 2018, je osved&ené, Ze zdujem
maloletej je zo strany otca opakovane potlacany, otec nie je ochotny diskutovat o potrebach maloletej
v suvislosti s chybajicou matkou a Ze su obmedzované prava maloletej. Spravu vypracovalo 5 osdb:
ucitel a Specialny pedagdg, Skolsky psycholdg, Skolsky Specialny pedagdg, lieCebny pedagdg a triedny
ucitel. Z vyjadrenia Zakladnej $koly, Dubova 1, Bratislava, z 28. januara 2019 je osvedené néatlakové
spravanie otca, ktoré Skola popisuje zo strany otca voci Skole v suvislosti s maloletou. Tiez v tejto sprave
poukazuju na postavenie matky v Zivote maloletej pre jej zdravy vyvoj. Z e-mailu otca zo 7. decembra
2018 vyplyva, Ze otec si dieta bude chranit do poslednej indtancie. Z e-mailovej komunikacie rodi¢ov
z 25. marca 2019 je osvedCené, Ze matka Ziadala otca o moznost’ stretnutia s maloletou, na &o jej
otec odpisal, Ze maloletd nema zaujem. Sud nema z uvedenej komunikacie osvedcené, Ze ide o nazor
maloletej. Z e-mailovej komunikacie z 22. a 23. aprila 2019 (€. I. 107 a 108) je osvedcené, Ze matka
Ziadala otca o stretnutie s maloletou. Zaujem matky o stretnutia s maloletou vyplyva, okrem prednesov
na aktualnom pojednavani, aj zo zapisnice z 3. septembra 2019. Z vyjadrenia zastupcu otca (stary otec
maloletej) na pojednavani dfia 21. novembra 2019 (€. I. 145) vyplyva jeho reakcia na navrh, aby bolo
vykonané znalecké dokazovanie a sice, Ze maloleta bola znetvorena a Ze nechce s nikym komunikovat..
Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa na pojednavania nedostavuje, uvadza tiez, Ze maloleta sa nedostavi
ani k znalcovi (napr. €. |. 221, 242), ani na sud (napr. €. I. 181), priom uviedol, Ze sa maloleta vyjadri pred
sudom (€. I. 221), ale napokon oznamil, Ze sa sice vyjadri maloleta pred sudom, ale nie pred tunajSim
sudom (€. |. 282, druha strana). Pred akym sudom sa chce vyjadrit, to uz zrejmé nie je. Zo spisu vyplyva,
Ze otec nezabezpecil u€ast maloletej na nariadenom vysluchu, neumoznil jej ani inak sa k veci vyjadrit.



5. Sud prvej indtancie v danom pripade vychadzal z toho, & su splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 CSP, ktoré by osved&ovali potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutognosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, miesto len tam, kde
bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej ipravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vaZne ohrozené. Sud prvej intancie zastava
nazor, Zze o taku situaciu v danej veci ide a preto dospel k zaveru, Ze navrhu kolizneho opatrovnika
je potrebné vyhoviet, priCom je potrebné rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia s€asti aj nad
ramec navrhu.

6. Sud prvej indtancie ma za to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej dlhodobo, ani napriek
zaujmu matky, neumozriuje matke stretavat sa s maloletou a vyslovne a opakovane to matke odmietol
umoznit. Tento styk nie je zabezpe€eny od roku 2018, kedy otec po snahe matky o styk zmenil maloletej
zakladnu Skolu. Z obsahu sprav Zakladnej Skoly, Dubova 1, Bratislava vyplynulo, ze zaznamenali
aj natlakové a odmietavé spravanie otca k potrebdm maloletej. Aktualne maloleta nie je v kontakte
s matkou, matka sa o kontakt nasledne nepokuSala na odporu€anie zakonnej sudkyne. Vo veci sa
vykonava dokazovanie, sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorého sa vSak otec odmietol zucastnit' s
tym, Ze maloleta sa vyjadri pred sudom a ked sud vytvoril maloletej priestor pre moznost’ prezentovat
svoj nazor, otec jej u€ast nezabezpecil. Uvadza, Ze je to prianie maloletej. Nazor maloletej vSak sud
nema zo Ziadneho dékazu osved€eny a z obsahu spisu sa javi, Ze ide skér o prianie a Zelanie otca a
nie maloletej. Je len 8koda, Ze otec hoci deklaruje, Ze je tramp (ako aj jeho otec, blizSie na €. I. 173)
neriadi sa trampskymi hodnotami aj skuto¢ne, najma laskou a uctou k slobode kazdého Cloveka. Ak
by sa tym riadil, bral by iste na zretel, Ze maloleta ako ludska bytost nie je jeho majetkom. Z hfadiska
zaujmu maloletej tak, ako ho predpoklada ¢l. 5 Zakona o rodine sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze zaujem maloletého dietata vo vSeobecnosti nie je dany prianim niektorého rodi¢a alebo tym, ako
sa jednému z rodi¢ov zaujem maloletého javi. Inak povedané, zaujem maloletej v tomto pripade sa
nemusi prekryvat a ani sa neprekryva so zdujmom otca maloletej alebo matky maloletej. Z hfadiska
navrhu na Upravu styku je v danej veci pre posudenie zaujmu maloletej vyznamny faktor najma podla
¢l. 5 pism. c), e), f) a h) Zadkona o rodine. Konkrétne, z hladiska duSevného vyvinu a citového vyvinu
maloletej v zmysle €&l. 5 pism. ¢) Zakona o rodine je namieste, aby maloletd mohla rozvijat svoj vztah s
matkou, prave o to viac v aktualnom obdobi ranej adolescencie, pre ktory je typickd zmena emoéného
prezivania dietata. Z hfadiska duSevného a citového vyvinu maloletej z obsahu spisu nie je osved¢ené
ni¢, ¢o by zakladalo akékolvek dévody pre obmedzenie alebo zakaz styku maloletej, prave naopak,
z hladiska uvedenych faktorov je délezité, aby duSevny a citovy vyvin maloletej bol obohateny aj o
pritomnost’ matky aspor v navrhovanom minimalnom rozsahu. Z hladiska zaujmu maloletého dietata
podla €l. 5 pism. e) Zakona o rodine treba vnimat’ negativne a ako ohrozujuce vyvin maloletej, ak sa
zasahuje zo strany otca do duSevnej a citovej integrity matky, ktora je maloletej blizkou osobou. Tieto
zasahy su zo spisu preukazané, otec opakovane a hrubo Uto&i na matku v mailovych komunikaciach,
ako aj v podaniach doru€enych sudu. Ak sud zohfadni, Ze toto je otcova bezna dradna komunikacia,
potom si sud len velfmi nerad predstavuje skuto¢ny rozsah a hrubost komunikécie, ktora mohla prebiehat’
medzi matkou a otcom, o ktorej tvrdi matka v podanych trestnych oznameniach, resp. ktora by mohla
prebiehat' medzi otcom a maloletou v pripade, Ze by maloleta mala zaujem riesit tému stretnuti s matkou.
Uvedené v plnom rozsahu zapada do popisu otca zo spravy Zakladnej Skoly, Dubova 1, Bratislava,
o natlakovom konani zo strany otca a o potla€ani prav maloletej nielen vo vztahu k stretavaniu sa s
matkou. To su€asne je potrebné vnimat v kontexte s faktorom podfa ¢l. 5 pism. f) Zakona o rodine,
ktory zaujem maloletého dietata dava do suvisu s pravom maloletého dietata na zachovanie identity
dietata, priCom identita maloletej v danej veci nie je tvorena len tym, Ze je dcérou otca, ale aj tym,
Ze je popri tom aj dcérou matky. V prospech zaujmu maloletej preto je také rozhodnutie, ktoré umozni
zachovat identitu dietata a rozvijat ju, Co sa da tazko v pripade, Ze nema dieta kontakt s rodi€om,
ktory o kontakt ma zaujem a nie je preukazana Ziadna pravna, ani ina prekazka, ktora by tomu branila
(takou prekazkou nie su nepreukazané tvrdenia otca maloletej s komunikaciami z internetu, ktoré jednak
nie je preukazané, Ze ich pdvodcom je matka a jednak su staré jedno desatrocie). Zaujem malolete;j
je dany podfa €&l. 5 pism. h) Zakona o rodine aj vtedy, ak umozZriuje rozvijat vztahové vazby s oboma



rodiémi a surodencami. Rozhodnutie otca, ktory dlhodobo neumoZfiuje maloletej styk s matkou je v
rozpore s €l. 5 pism. h) Zakona o rodine, pretoZze neumoziiuje rozvijat vztah maloletej s matkou, ale
ani neumozfuje rozvijat’ vztah s polorodymi sirodencami maloletej zo su¢asného manzelstva matky
maloletej. V prospech zaujmu maloletej je teda také rozhodnutie, ktoré tento vztah rozvijat umozni.

7. Sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze z pripojeného spisu sp.zn. 1P/159/2014 vyplyva, Ze matka
bola v predmetnom konani pasivna, aj ked len €iastoCne, pretoze sa domahala napravy v odvolacom
konani. V pripojenych spisoch sa vS8ak neuvadzaju v Ziadnom z rozhodnuti také zavery suadu, ktoré
by odévodhovali zakaz styku, €i jeho akékolvek obmedzenie. Nie je preto dévod existujucu Upravu
interpretovat tak, Ze by boli dané dovody pre zakaz styku. Délezité by tieto tvrdenia o potrebe zakazu
styku boli vtedy, ak by otec aspon osvedCil, resp. preukazal, Ze pre zakaz styku alebo jeho obmedzenie
existuju akékolvek dévody. Bez preukazania tychto svojich tvrdeni v8ak sud nemdze vykonat tak
vyznamny zasah akym je obmedzenie alebo zakaz styku. Prave naopak, je dévodné podporit’ styk medzi
matkou a maloletou aspor v minimalnom rozsahu. Inak povedané, sudu sa javi, Ze zo strany otca ide v
pripade tvrdenych dévodov len o zdanlivé dévody, ktoré su u otca pritomné mozno ako snaha désledok
hrozby avizovanej otcom matke, Ze od neho odist mbze, ale bez dcéry (tym sa jej aj vyhrazal podla
trestného oznamenia na &. |. 20-22 v pripojenom spise 3P/171/2018) alebo ma na to otec este iné
dovody nehladiace na zaujem maloletej, ale hladiace len zaujem otca samotného. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze ma z hladiska €l. 5 pism. €) Zakona o rodine aj konkrétnu obavu, ze k ohrozeniu a zdsahom
do déstojnosti maloletej méze dochadzat nielen v rovine duSevnej, resp. citového vyvinu maloletej, ale
Ze v skuto€nosti faktickym zakazom styku maloletej s matkou otec sleduje aj nie€o iné. Zo spisu totiz
vyplyva, Zze otec neumoznil kontakt matke maloletej s jej dcérou a aj na bezné pedagogické aktivity
tykajuce sa osobnosti maloletej reagoval podrazdene a natlakovo. Stary otec maloletej (ako zastupca
otca) na pojednavani tvrdil dokonca, Ze dieta je znetvorené. V kontradikcii k tomuto tvrdeniu ale otec
maloletej odmietol maloletd nechat podrobit’ psychologickému vySetreniu v rdmci znaleckého ukonu
dovodiac, Ze to nepotrebuje, pretoZze odbornici jej mali byt napomocni, ked to potrebovala. S koliznym
opatrovnikom otec nespolupracuje. Otec tiezZ uprel maloletej pravo prezentovat svoj nazor pred sudom,
hoci jej to zaru€uje § 38 CMP, ako aj Dohovor o pravach dietata a § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Sudu sa
preto javi, Ze otec zrejme nie€o ,skryva“ a obava sa spolu so svojim otcom, aby maloleta svoj dusevny
stav a pocity neprezentovala tretim osobam (ani znalcovi, ani sudcovi, ani koliznemu opatrovnikovi)
alebo pripadne matke. Ak by teda otec akokolvek psychicky alebo fyzicky ublizoval maloletej a chcel
to zatajit’ (sud to nateraz vnima len ako hypotézu), inak by uvedené opisané podozrivé spravanie otca
nevyzeralo. Sud prvej indtancie ma za to, Ze pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o duSevnom a
citovom vyvoji maloletej je potrebné umoznit maloletej nateraz aspon, slovami kolizneho opatrovnika,
,Skromné“ vymanenie sa z uvedeného prisneho rodinného kruhu (alebo skor z triady otec - stary otec
- maloletd) a vytvorit zaklad pre styk s matkou aspori v minimalnom rozsahu. Bezodkladnost’ potreby
Upravy pomerov sud prvej instancie vidi v tom, Ze maloleta by daldim trvanim uvedeného stavu, ktory
uz tak bol prehibeny aj neprimeranou dizkou konania stidu, by mohla byt vaZne ohrozena na svojich
zaujmoch a pravach, ktoré jej vyplyvaju zo zdkona o rodine a Dohovoru o pravach dietata a zahffiaju
aj pravo a moznost rozvijat’ (aj) vztah s matkou, €o doposial matke zo strany otca svojvolne dovolené
nebolo. Sud totiZ pri predoSlom rozhodovani styk matky s maloletej neobmedzil ani nezakazal a otcovi
je to dobre zname. Situéaciu otec vyuzil, aby matku od styku s maloletou fakticky uplne ,odstrihol“ a na
dalSie trvanie tejto nijako neodévodnenej situacie nie je Ziaden dovod.

8. Vzhladom na to, Ze pre pokradovanie v dokazovani nie je mozné predpokladat a odhadnut
pravoplatné skon&enie veci aj s ohfadom na mozné trvanie odvolacieho konania, sud prvej inStancie
vidi v nadvaznosti na navrh kolizneho opatrovnika dévody pre do¢asnu a bezodkladnu upravu pomerov
a pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ktory je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Sud prvej inStancie nad ramec navrhu na moznost styku matky s maloletou kazdy neparnu sobotu
rozsiril nad rdmec navrhu podla § 360 ods. 1 CMP navrhovany €as styku od 10,00 h az do 18,00 h
(namiesto navrhovanych 16,00 h) s ohfadom na mozZnosti, ktoré ponuka vikendové travenie ¢asu, a
ako dbévodné povazoval aj styk kazdy utorok od 16,00 do 18,00 h s tym, Ze ide len o minimalisticky
rozsah, ktory by mal aspori ako tak moznost umoznit maloletej &im skér za€at rozvijat’ a obnovit vztahy
s matkou. Podfa sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze bolo osved&ené splnenie procesnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 325 CSP. Preto sud vo vztahu k navrhu kolizneho
opatrovnika rozhodol s poukazom na § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



9. Proti uzneseniu podal otec odvolanie. V suhrnne v odvolani poukazuje na to, Ze sudca klame, operuje
vyhradne s davno vyvratenymi klamstvami a podvodmi, vychadza vyluéne z podvodov organizovanej
skupiny vzniknutej v roku 2018 na pridelenie dietata, s ktorou evidentne sympatizuje a podfa intenzity
dehonestovania jeho osoby s fiou ma spoloéné mozno aj viac nez by mal mat sudca s u&astnikmi
konania, dalej vychadza iba z dohadov a na tom zakladd svoje rozhodnutie a odévodnenie pre
vydanie neodkladného opatrenia na styk, ktory si pre objektivne a preukazané pri€iny, nedovolili nijako
upravit uz dvaja predosli sudcovia od roku 2018. Tak ako neustdle mozno vidiet v tomto konani,
vietko je opat bez podania akéhokolvek dékazu na popisované bludy, respektive sa ako dbkaz
podavaju bludy prezentované osobami, ktoré si podali navrh na pridelenie dietata v roku 2018. Toto
neodkladné opatrenie iba upeviiuje poziciu podvodnikov, ktori dodnes nie su vzati Okresnym sudom na
zodpovednost za svoje trestné ¢iny a podvody pachané na rodine a dietati, prehlbuje pravnu, najma
ustavnu neunosnost podvodov realizovanych na dietati a dehonestuje jeho dieta a jeho, ktory sa o dieta
14 rokov stara (presnejSie od prvého dna Zivota dietata). Neodkladné opatrenie dokonca nenavrhla
ani samotna biologicka matka, ktora o dieta nema Ziaden zaujem, €o dokazuje jej ignoracia zaujmov a
potrieb dietata, tak ako aj ignoracia rozsudku Krajského sudu. Sudca ignoruje najdélezitejSiu skutoénost,
Ze biologickd matka, ktora sa o dieta riadne nestarala od roku 2010, nevidela ho niekolko rokov a
definitivne ho odvrhla v roku 2014, neplnila si Ziadnu vyZivovaciu povinnost, dieta nijako nekontaktovala
a ani sa s nim nestykala, zasiahla vefmi surovym a nebezpe¢nym spdsobom do fungovania piatacky
na zakladnej 8kole, ktora musela znasat' tyranie niekolkych osdb, ktori sa na nej denne striedali ako
keby bola iba nejaka vec. Biologicka matka si v decembri 2018 neZiadala Ziadnu Upravu styku, ale
priamo pridelenie dietata neodkladnym opatrenim za vydatnej podpory organizovanej skupiny zo ZS
Dubova. Zdravé dieta v ase vyudovania prenasleduje banda zo ZS Dubovéa v zloZeni psycholdg,
Specialny pedagdg, Specidlna pedagogicka, lieCebna pedagogicka, riaditelka, tajomnicka a ucitelka,
nepomohol tomu ani prestup, resp. nuteny utek na druhu Skolu, vtedy zagali vy¢&inat eSte viac, doslova
ako zmyslov zbaveni. Sud vSak na potreby dietata nijako neprihliadol a nechal dalej vyc&inat tieto entity
na dietati. Sudca Z. vébec neuvadza preukazanu skutoénost, Zze UPSVaR je v konflikte zaujmov s jeho
dietatom, nakolko kolizna opatrovni¢ka kooperovala na prideleni dietata, zatajovala rodi¢ovi zavazne
skuto&nosti, vyrabala spravu o spolupraci rodi€ov so 3kolou s biologickou matkou a dohovarala sa s
biologickou matkou, ako otca nevolat’ ani do Skoly, ani na socialnu kuratelu, zmarila Setrenie pomerov a
podavala o fiom a jeho dietati sudu nepravdivé Udaje. Otec dalej uvadza, ze v roku 2010, ked to bolo
aktualne to matka nenamietala pdvod jej mailovej komunikacie, ale sa k tomu priamo priznala, dokonca
bola aj vypovedat' na policii, kde sa k tomu opat priznala. Sudca Z. si nheuvedomuje, Ze to nie su iba
nejaké vytlacky internetovych stranok, ale realita zvrhlej matky, ktora takto travila ¢as na rodi€ovske;j
dovolenke a ohrozovala malé dieta. Sudca Z. si neuvedomuje dosah a dopad zvrhlého spravania matky
na rodi¢ovskej dovolenke, ktora si pri dvojroénom dietati dala svoje holé fotky na internet a na zaklade
takychto fotiek si dohadovala a praktizovala pred dietatom zvrhly sex s entitami zo socialnych sieti. Jeho
dieta bolo dokonca velmi ,pekne* privitané na zakladnej $kole slovami jedného dietata: ,. W. V. R. S. F.
W. na R. K. H. Otec dalej uvadza, Ze sudkyria S. telefonicky komunikovala s riaditefom ZS Mudrofiova a
vyvratilo sa tym v&etko, €o tvrdila organizovana skupina zo ZS Dubova o tyrani, obomedzovani a o tom ako
chce byt dieta s matkou. Vyrok dietata: ,. N. E. B. G. X,, je osvedCeny tym, Ze dieta prenasledované na
novej Skole pocas vyu€ovania zbada v Skole svojho unoscu z roku 2014 a defi nato musi dieta pobehovat’
po Skole a skryvat sa pred biologickou matkou a jej Samstrom, ktori si len tak prisli uniest' dieta. Dieta
predesené tym, €o sa deje eSte aj na novej Skole hlada triednu uditelku a Ziada ju, aby poslala tie osoby
prec. Sudcovi Z. stacia v jeho nehoraznych a permanentnych klamstvach nepedagogicky podvodnici zo
ZS Dubova. Ked si brani dieta na sude pred podvodnikmi, tak sa mu dostava rovnakého vyznamenania
a je oznaceny s dietatom ako arogantny &lovek s protispoloenskym spravanim. Sudca Z. uvadza aj,
Ze z vypovede matky dia 04.03.2019 vyplyva, Ze sa jej dieta zdbverilo, Ze dostalo od otca ultimatum, €i
chce byt so otcom alebo s matkou, vraj dieta kontroluje, nikam nepusta a vycita dietatu, ked spomina
matku. Otec poukazuje na to, Ze tieto bludy nie su osved&ené a ak dieta kontroloval a nikam nepustal
ako sa mohli potom skontaktovat' a mohlo dieta, ktoré nemdze vystat' matku, uviest jej takéto veci. Otec
uvadza, Ze navrhovatelka si svojvolne v roku 2014 dieta definitivne odvrhla a zfahla sa po nej zem.
Do konca decembra 2018 ju nedokéazal nakontaktovat ani UPSVaR. Otec dalej uvadza, ze ZS Dubova
nepreukazala ni¢, nez len trestné €iny a podvody, najmd podvod s pridelenim dietata neodkladnym
opatrenim. Jeho dieta chodilo na ZS Dubova od prvého do necelej polovice piateho roénika, ale nikdy
nechodilo k Ziadnemu psycholégovi, Specidlnemu pedagdgovi, Specialnej pedagogicke a ani k lieCebne;j
pedagogicke. Prosperovalo vdaka jeho starostlivosti na ZS Dubova tak, Ze si jeho dieta a jeho vazil kazdy
pedagogicky ¢i iny nepedagogicky zamestnanec Skoly (vychovavatelky, vychovavatelia, informatori,
upratovacdky, kucharky ¢&i vedica SJ, moje dieta a ja sme si rozumeli s kazdym). Na pojednavani



04.03.2019 sa sudkyha Skultétyova, aj v ramci vychovného pdsobenia sidu, pohorovala na spravani
navrhovatelky a vy itala jej, ako si dovolila zdravé dieta rieSit s nejakymi Specialnymi pedagogmi a Ze
Skola je na pedagogiku, nie na to, aby zasahovala do rodinnych zaleZitosti. PohorSovala sa na spravani
ZS Dubova, Ze to za celu svoju sudcovsku kariéru nezazila, aby si $kola davala navrhy na pridelenie
dietata. Na Specialneho pedagdga O. N. dokonca socidlna kuratela podala priamo v tom &ase trestné
oznamenie. Prestupom dietata na druhu $kolu po hyenizme ZS Dubovéa a navrhovatelky sa osvedgilo,
aki su to podvodnici, lebo dieta chodilo do Skoly hned v der prestupu spokojné, Stastné a citilo sa ako
doma, bolo rado, Ze bude mat’ konecne pokoj a tedilo sa opat zo Zivota, Ziadna matka jej nechybala, dieta
pred fou utekalo a poslalo ju pre€. Navrhovatelka so svojim pokutnym advokatom zadali robit’ dalSie
uCelové konanie v sudnom konani a zac€ali ho bombardovat mailmi na styk s dietatom a odovzdanie
akéhosi daréeka. Dieta, po invazivnom terore ZS Dubova a biologickej matky, nemalo zaujem o stretnutie
s navrhovatelkou, ¢o je osved€ené priamo konanim a spravanim dietata na novej Skole, ked tam prisla
navrhovatelka a jej doprovod a dieta ich hnalo pre€. Zaujem navrhovatelky o stretnutia je taky, Ze dodnes
za dietatom nepriSla a velmi dobre vie pre€o. Vie to sud, vie to navrhovatelka, vie to dieta a viem to aj
on. Napriek tomu je pre sudcu jednoduchsie robit' z otca vagabunda a obmedzovatela dietata v styku s
matkou. Toto nie je spravanie a jednanie sudcu, ale spravanie hodné opovrhnutia a odsudenia. Reakcia
jeho otca na navrh znaleckého dokazovania, Ze je dieta znetvorené a nevie, akéa bude reakcia dietata,
je logické uz len vzhladom na skuto€nost, kto to dieta tyral a prenasledoval, Ze to boli aj psycholég,
Specialny pedagdg, Specialna pedagogitka a lieCebna pedagogitka a opat by profesne pribuzna osoba
mala spovedat dieta po tofkej tyranii, a to len preto, Ze socialna pracovnicka s navrhovatefkou maju
v sudnom konani aj podvod so zmarenim 3etrenia pomerov. Jeho dieta je dodnes znetvorené v tejto
spolo¢nosti aj tym, Ze sud dovoluje, aby bolo beztrestne poskodené ako mnou tyrané a obmedzované.
Otec uvadza aj, Ze sudca klame, Ze sa na pojednavania nedostavuje, nejde tu evidentne ani tak o
klamstvo, ale o podvod a havodenie dojmu nim vyrabanych obstrukcii a vyhybaniu sa sudu. Otec uvadza,
Ze so sudom komunikuje este skdr ako vobec za¢alo sudne konanie, bol na pojednavaniach s predoslymi
sudkyriami, ale nemieni Styri roky hadzat hrach na stenu a zbyto&ne sa na Okresnom sude domahat
prav dietata a svojich prav, ked reakciou na pravnu napravu stavu tyrania dietata a Sikany rodiny je
odpovedou stéle iba ticho a sudca si dokonca povie, Ze to su iba otcove nazory, tak s takou osobou
skuto€ne nema o ¢om jednat a na jeho pojednavanie sa urcite nedostavi. Otec uvadza aj, Ze s jeho
dietatom Zije 14 rokov na tom istom mieste a nova Skola dietata je opat’ aj v peSej dostupnosti dietata z
domu. Nevie ako sa teda d& prestupom na takuto Skolu zabranit dietatu v styku s osobou, ktora by o styk
mala zaujem. Podla otca je pravne aj asovo neznesitelné, aby jeho dieta aj jeho Styri roky dehonestovali
osoby ako je biologicka matka a spol. a sudca Z.. Styk nema biologicka matka s dietatom od roku 2014,
ked mu ho zanechala so slovami, Zze si ma robit’ o chce, dieta ma v p... a méZe ho dat’ aj do detského
domova, Ze jej to je jedno. Pricom uz o mesiac ¢akala s cudzim ¢lovekom dalSie dieta.

10. K braneniu styku je podla otca najvypovednejSie sa vyjadrit priamo cez biologicki matku, ktora sa na
pojednavani v roku 2019 vyjadrila: ,. M., Z. F. M. M. T..“. Vo veci znaleckého dokazovania otec uvadza,
Ze s nim nesuhlasi, dopodrobna nesuhlas pisomne zd6vodnil sudcovi Z., napriek tomu si dévody, pre
ktoré tam dieta neslo, dovolil zredukovat’ na otcove nazory a nereSpektuje pravo dietata. Otec uvadza,
Ze jeho dieta nikdy nepdjde k Ziadnemu znalcovi a Z. to bude reSpektovat, lebo je to pravo dietata.
Pokial samozrejme dieta bude chciet ist’ k znalcovi, bude to zasa reSpektovat on. Jeho dieta nepdjde
na okresny sud na pojednavanie v konani, v ktorom vyc¢inala ko¢neriada a z pomsty za pravdu poslala
dieta k znalcovi. Sudca Z. zabudol, Ze dieta vie kto ho sudi, a Ze tento sud pre dieta neurobil ni¢. Ak
dieta bude chciet ist vypovedat, tak pride a vo svojom veku a zodpovednosti pride aj bez otca, v pripade
toho udajného Z. neustale propagovaného obmedzovania z jeho strany, pride dieta vypovedat dokonca
aj bez jeho vedomia. Otec uvadza, Ze obsahom spisu je iba podvod biologickej matky so ZS Dubové a
jeho podania, v ktorych Ziada sud, aby bral podvodnikov, ktori Styri roky vy€ifiaju na jeho dietati a na
filom na zodpovednost. Odpovedou okresného sudu je ticho a nasledné prehlbovanie tohto podvodu v
podobe vyznamendavania podvodnikov a trestania poskodenych. Otec poukazuje i na to, Ze dieta, ktoré
nema od svojich 6 rokov Ziadnu matku, vSak v rozpore s dévodenim sudcu vynika cely ¢as slusnostou,
pracovitostou, zodpovednostou, Sikovnostou a intelektom, oblibenostou v kolektive a dosahuje to, o
by nemohlo dosiahnut’ z peknych rec¢i o jeho zaujmoch, ale len ak tieto zaujmy niekto realne sleduje,
podporuje a realizuje. A to realizuje jediny Clovek - otec dietata, ktorého Z. permanentne dehonestuje. Ak
sa biologicka matka rozhodla nebyt su€astou fungovania jeho dietata, nie je to pre dieta ziadna tragédia.
Ako si predstavuje sudca Z., Ze sa dietatu, z ktorého je uz sle€na nahovori, Ze bude v tom a v tom
Case s biologickou matkou, a Ze tym sleduje zaujmy dietata. Realita je taka, Ze dieta odmieta hodnoty
ponuknuté biologickou matkou, ktord sa vyziva v zvrhlosti a praktizovani sexualnych excesov pred



malym dietatom, z Eoho bolo dieta uvedené v predskolskom veku do katastrofalnych stavov zachvatov a
nema najmensiu potrebu si to nijako pripominat a byt v pritomnosti osoby, ktora rozvratila jej fungovanie
na zakladnej Skole pri nastupe do prvého ro¢nika, v piatom ro¢niku a opakovane v piatom ro¢niku na
novej 8kole. DuSevna a citova integrita biologickej matky je v stave uplného vyprahnutia, lebo aj po
vychovnom pdsobeni sudkyne z roku 2019, zotrvava stéle na svojich bludoch a krivych obvineniach,
ktoré bez db6kazov Siri pred mnohymi institaciami. Dieta, ktoré je od dvoch rokov poSkodzované na
zaujmoch biologickou matkou, nebude nikdy rieSit tému styku, lebo o to nebude mat' Ziaden zaujem.
Ak taky zaujem u dietata vyvstane, nebude potrebovat' Ziadne sudne konanie a vo svojom veku si styk
zrealizuje okamzite. NemoZze dietatu neumoznit styk, lebo na také veci nema absolutne Ziadne pravo a
je nemozné neumoznit styk, ked dieta neZije v klietke pod zamkom. Ziadna matka tu pre dieta nebola, o
styk nikdy neprejavila absolutne Ziaden zaujem, dokonca ani navrh na neodkladné opatrenie nepodava
ona a zopar u¢elovych mailov v sidnom konani v €ase, ked vySikanuje dieta zo Skoly, staci sudcovi na to,
aby hodnotil jej zaujem ako &istu materinskd snahu o styk s dietatom, ale nikde neuvadza, Ze jej nevysiel
podvod s pridelenim dietata neodkladnym opatrenim so ZS Dubova. To, aky teror a intenzitu hyenizmu
dospelych fudi pritom dieta muselo zaZivat niekolko mesiacov kvdli biologickej matke a podvodnikom
ZS Dubova je pre sudcu redukovatelné na akési tvrdenia otca a toto vébec nevnima ako zasahy do
duSevnej a citovej integrity dietata a jeho rodi¢a. K znalcovi dieta neslo a nepéjde, pretoze ho tyrali a
prenasledovali psycholdg, Specialny pedagdg, Specialna pedagogitka a lieCebna pedagogicka s ktorymi
dieta nemalo ni¢ spolo¢né. Kolizny opatrovnik nepriSiel zistit nazor dietata, lebo v der Setrenia pomerov
dostava dieta od biologickej matky pisomny navod na krivi vypoved a navod na utek, ¢o si biologicka
matka dohodla s koliznou opatrovni¢kou a s tajomni¢kou ZS Dubovéa a zmarili sidom nariadeny dkon.
K sudcovi dieta tieZ neslo, lebo ko¢neriada a M. vypisovanie rozsudkov pre X., ktoru si odviedla NAKA
dviha Zaludok aj mladym fudom a mailovy odbornik Z., ktory chcel zdierat Zalobami slovenské obce je
naozaj unikat v talari. Otec zddrazriuje, Zze dieta nema zaujem aplikovat' svoje pravo na styk a sudca to
bude musiet’ reSpektovat a nie vynucovat’ si u dietata tolerovanie trestnych &inov a podvodov formou
prikazu styku s biologickou matkou. Od roku 2014 dieta nema Ziaden styk s biologickou matkou a dietatu
to neubralo na Ziadnych kvalitach, prave naopak je preukazané ako dieta zle prosperovalo, ked toho
bola pritomna matka a realizovala svoje zvrhlosti pri dietati v predSkolskom veku a ako sa dari dietatu,
ked takuto matku nema. Otec navrhuje aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu uUpravu, Ze tato doCasna uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych sa prihliada v prvom rade na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, &i



bez neodkladnej upravy nehrozi ujma na jeho pravach. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, previlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval
zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypocluti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Je nepochybné, Zze u¢elom neodkladného
opatrenia je doCasne upravit pomery ucastnikov, &i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania.
Mozno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone&né rozhodnutie
Vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u€astnikov a tretich osdb. Straca svoje opodstatnenie ako
nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana
asponfi naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. PreStudovanim obsahu spisu a odvolania otca odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o doCasnej Uprave styku matky s maloletou je dévodné. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie. Otec v odvolani poukazuje na nevhodné spravanie
matky ohladom jej nahych fotiek na internete a jej dohadovania si sexualnych stretnuti, vykon sex
sluZieb v pritomnosti dvojro¢nej maloletej. Opakovane uvadza Ze spolu s organizovanou skupinou zo
ZS Dubova ($pecialny pedagdg, psycholdg) prenasledovali a tyrali maloletd. Odvolaci sud poukazuje
rovnako ako sud prvej instancie na to, Ze predchadzajuce sudne konanie, kde boli zndme okolnosti
ohladom otcom popisovaného spravania matky z roku 2010, bolo ukon€ené rozhodnutim, Ze maloleta sa
zveruje do osobnej starostlivosti otcovi a vyrok o styku s matkou absentoval. Neda sa z predchadzajucich
rozhodnuti ani dospiet k zaveru, Ze styk maloletej s matkou nebol upraveny z dévodu, Zze by mal byt
zakazany. Ak by sud v predchadzajucom konani dospel k zaveru, Ze styk matky s maloletou je absolutne
v rozpore s jej zaujmom, bolo by rozhodnuté o zakaze styku. Tak ako to aj uvadza sud prvej inStancie,
podmienky k zadkazu styku neboli dané a styk bol len ponechany bez upravy, v prvom rade na dohode
rodi€ov, ¢o skon&tatoval aj odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani matky v predchadzajucom konani.
Je dalej zrejmé a to aj z odvolania otca, Ze maloleta nema Ziaden kontakt s matkou. Otec sa odvolava
na nazor maloletej, ktora udajne matku odmieta a na to, Ze ked maloleta prejavi zaujem sa s matkou
stretnat, nech sa stretnd, nema tomu ako zabranit. Stav, Ze maloletd nema Ziaden kontakt s matkou
je dlhodoby, maloleta je v starostlivosti otca, ktory ako je zrejmé z obsahu spisu aj jeho odvolania styk
maloletej s matkou neumoziuje, taktiez znemozfiuje zistit nazor maloletej, ako aj sidom nariadené
znalecké dokazovanie. Odvolaci sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej doCasne upravit jej styk s
matkou. Odvolaci sid v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. V Dohovore o pravach dietata v &l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloé&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom
byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku, respektive o zvereni maloletého dietata, ma sud
preto prihliadat na zaujmy dietata a na prava a povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vychove a starostlivosti
o dieta. Je potrebné si uvedomit, Ze matka je rovnakym rodi€om ako otec, rola oboch rodiov je v
Zivote deti nenahraditefna. Na strane matky neboli v predchadzajucom sudnom konani uvedené Ziadne
dovody na to, aby bol jej styk s maloletou Uplne zakazany. Je nie len pravom rodi¢a, ale aj v prvom rade
pravom dietata, aby malo kontakt aj s druhym rodi€¢om. V danom pripade tu kontakt maloletej s matkou
nie je Ziaden, napriek tomu, Ze nebol v predchadzajucom konani styk matky s maloletou zakazany
a z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze nepodporuje, €o i len ob&asné, obmedzené stretnutia maloletej s
matkou. Odvolaci sud v zhode s koliznym opatrovnikom, ako aj sudom prvej inStancie ma za to, Ze
je v zaujme maloletej, aby sa s matkou stykala v sidom nariadenom rozsahu, ktory je minimalny a
reflektuje aj tu skutoCnost, Ze maloletd uz dih8iu dobu matku nevidela, ide o rozsah styku, ktory je
primerany k tejto skuto¢nosti a nenuti maloleté dieta travit vela Casu s matkou, ale dava priestor na
postupné obnovenie vztahu. Odvolaci sud ma taktiez za to, Zze to, Ze maloletda matku odmieta su len
vyjadrenia otca. (Len to, Ze maloletd sa odmietla stretnat’ s matkou, ktora ju prisla pozriet’ do Skoly, nie
je dékazom toho, Ze maloleta nema vébec zaujem s matkou nadviazat' kontakt). Z dévodu konania otca
sa nijakym spdsobom nepodarilo zatial zistit nazor maloletej, ked' otec odmieta priviest maloletu na sud
za Ucelom jej vypocutia, &i absolutne odmieta vykonanie znaleckého dokazovania. Takéto konanie otca
je v rozpore so zaujmom maloletej, ktora ma pravo v konani prezentovat svoj nazor a nemozno brat ako
relevantné tvrdenie otca, v ktorého osobnej starostlivosti je maloleta, Ze keby maloleta chcela, pride na
sud vypovedat’ aj sama bez jeho vedomia. Je to zodpovednost otca, Ze mari to, Ze maloletej je upierané
pravo vyjadrit sa slobodne, ¢&i pred sudcom, ¢i pred znalcom, ktory uz bol v konani ustanoveny, avSak



na jeho predvolanie otec reagoval tak, Ze odmieta sa znaleckého ukonu s maloletou zu¢astnit. Takéto
konanie otca sa potom javi tak, ako konStatoval sud prvej indtancie, Ze nie€o sa snazi skryvat, ked brani
tomu, aby bol zisteny nazor maloletej, jej prezivanie a zodpovedané odborné otazky, ktoré su stanovené
v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie, ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



