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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: UK Profit,
spol. s r. 0., so sidlom Nitra, Hornogermanska 797/59, ICO: 35 937 815, zastipeného splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so sidlom O., G. XX, proti odporkyni: A. Z., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Q. XX, o zaplatenie 251,35 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/258/2014-58 zo dna 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvysSnej Casti zalobu zamietol, ¢o do istiny 201,23
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z tejto sumy od 09. 09. 2014 do zaplatenia potvrdzuje
a vo zvysnej Casti zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku, ako aj vyrok o trovach konania zruSuje a
vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,12 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 50,12 eur od 09. 09. 2014 do zaplatenia zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 10C/258/2014-58 zo diia 29. 04. 2015 uloZil odporkyni
povinnost' zaplatit navrhovatelovi 50,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s arokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 50,12 eur od 09. 09. 2014 do zaplatenia; vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Zze navrhom podanym dfa 06. 10. 2014 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia 251,35 eur spolu s urokom 2,44 eur, urokom z omeskania vo vySke 136,12 eur, poplatkami
vo vySke 2,99 eur a urokom z omesSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 251,35 eur od 09. 09. 2014
do zaplatenia.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, e medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfou, a. s., Bratislava a odporkyriou bola dia 27. 11. 2006 uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere &. 0333548795, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 896,24
eur (27.000,- Sk), ktory sa odporkyfa zaviazala uhradzat v mesacnych splatkach po 25,06 eur vzdy k
20. diu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20. 12. 2006. Kone&na splatnost’ Uveru
bola dojednana na 20. 11. 2011, drokova sadzba vo vyske 18,40 % ro¢ne, RPMN bola 25,29 %.
Citujuc ust. § 52 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, § 261 ods. 3 pism.
d/, § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31. 07. 2007
(dalej len ,zakon €&. 258/2001 Z. z.%), § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,zakon &. 250/2007 Z. z.*), sud konStatoval, Zze zmluva o splatkovom Uvere uzavreta dha 27. 11.
2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporiteffia, a. s., Bratislava ako veritelom
a odporkyniou ako dIzniCkou bola uzavretd za uc€innosti zakona &. 258/2001 Z. z. Preto sa na fu
vztahuju, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod, normy spotrebitelského
prava, kedZe ju uzatvorila odporkyfia ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu je preto
na otazku preml&ania potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
premliacia doba trojroéna. Navrhovatel podal Zalobu na sud dria 06. 10. 2014. Nakolko strany mali
dojednané plnenie v splatkach, su tak splatky splatné pred 06. 10. 2011 premi¢ané. Sud preto priznal
navrhovatefovi len dve splatky uveru splatné ku driu 20. 10. 2011 a 20. 11. 2011, v ktorych su zahrnuté
aj uroky (kedZe v zmluve o splatkovom uvere sa dIZnik zaviazal poskytnuty Uver splatit’ a platit' uroky).
Sud zaroven priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 5,15 % ro€ne z priznanej
sumy od 09. 09. 2014 do zaplatenia.

Pokial sa podanou Zalobou navrhovatel domahal zaplatenia Uroku z omeskania vy¢&isleného ku diu
postupenia pohladavky vo vySke 136,12 eur, ani zo Specifikacie Zalovanej sumy (€. I. 42 spisu) nie je
zrejmé v akej sadzbe, z akej sumy a za aké obdobie si ich navrhovatel uplatiuje, teda nie je mozné
posudit, €i si navrhovatel uplatfiuje Uroky z omeskania v sulade s predpismi spotrebitelského prava.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) tak, Ze odporkyni, ktora mala prevazny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe tato si ich ndhradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyroku o trovach
konania, podal navrhovatel prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie, ktorym sa domahal
zmeny napadnutého rozsudku spodivajucej vo vyhoveni jeho navrhu v celom rozsahu, alternativne
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za nespravny. Mal zato, Ze v tomto
pripade by preml¢anie malo byt posudzované podfa konecnej splatnosti Uveru a nie podla splatnosti
jednotlivych splatok. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie je povinnostou banky, ale jej mozZnostou. V
danom pripade bola konec¢na splatnost’ tiveru uréena na 20. 11. 2011.

Dalej uviedol, Ze narok na vygislené uroky z omeskania doloZili na Ziadost sudu, a to vypisom z Gveru,
kde su presne vycislené ku dniu postupenia pohladavky zo strany banky na pravneho predchodcu
navrhovatela, ktorym d6kazom sa sud v odévodneni nezaoberal. Pravny predchodca navrhovatela si
nasledne od postupenia pohladavky zo strany banky aZz do postupenia na navrhovatela vyc€islil tieto
uroky z istiny podla zakona tak, ako je beznéa prax, a to dokonca v percentualnej vyske niz8ej ako
z&konnej, urenej na rozhodné obdobie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti €¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu v €asti o zaplatenie 201,23 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % roéne z tejto sumy od 09. 09. 2014 do zaplatenia zamietol podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnej €asti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o trovach
konania napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec
v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze pokial ide o uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 201,23 eur s irokom z omes$kania vo
vyske 5,15 % roéne z tejto sumy od 09. 09. 2014 do zaplatenia (v ktorej €asti sud navrh navrhovatela
zamietol) okresny sud na zaklade navrhovatelom predlozenych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku v tejto Casti zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.



Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolaciu namietku navrhovatela
o potrebe posudzovania preml€ania podfa konecnej splatnosti Uveru a nie podla splatnosti jednotlivych
splatok, odvolaci sud poukazuje na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti
a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za&ne plynut preml€acia doba
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Dohoda medzi veritefom a diZznikom o splneni dlhu v splatkach
teda umoznuje veritelovi, aby od dlznika poZadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€¢nou
(splatnou). Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku zacgina
plynut premli¢acia doba podla § 101 Obclianskeho zakonnika samostatne. KedZe premi¢acia doba
zacina plynut odo dna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pri¢om v pripade dohody o splateni Uveru
v splatkach méze sa navrhovatel domahat uhradenia kazdej jednotlivej splatky dfiom nasledujucim po
jej splatnosti, nie je dévod pocitat’ premli€aciu dobu az od konec¢nej splatnosti celého uveru (t. j. od
splatnosti poslednej splatky).

Podla zmluvy o poskytnuti splatkového uveru €. 0333548795 zo dia 27. 11. 2006 bol odporkyni pravnym
predchodcom navrhovatela poskytnuty Gver vo vySke 896,24 eur (27.000,- Sk), s urokovou sadzbou
18,40 % roc¢ne, s poplatkom za spravu uveru 1,99 eur (60,- Sk) mesacne, ktory sa odporkyna zaviazala
uhradit’ v splatkach vo vyske 25,06 eur (755,- Sk) mesacne, splatnymi k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.
KedZe plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach, za€ala v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynut
premli€acia doba pre kazdu jednotlivu splatku odo dia jej zro&nosti.

Vychadzajuc z uvedeného pri jednotlivych splatkach Gveru zacala plynut trojrona premicacia doba
dfiom nasledujucim po ich splatnosti, t. j. od 21. dfia toho - ktorého mesiaca. Vzhfadom na datum
dorucenia Zaloby sudu diia 06. 10. 2014, je zrejmé, Ze uz splatka, ktora bola splatna dria 20. 09. 2011
bola preml¢ana, kedZe premliCacia doba uvedenej splatky zacala plynat dida 21. 09. 2011 a uplynula
dniia 21. 09. 2014, t. j. pred podanim Zaloby. PremI€ané su teda i vSetky splatky predchadzajuce tejto
splatke. Okresny sud preto spravne navrhovatelovi priznal len posledné dve splatky averu splatné dna
20. 10. 2011 a 20. 11. 2011, ktoré v €ase podania Zaloby neboli premi¢ané. Len okrajovo (kedZe vo
vztahu k uvedenému nie je odvolacia namietka navrhovatela) odvolaci sud dodava, Ze okresny sud
okrem ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika (vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vztah), spravne aplikoval i ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré sudu uklada povinnost v konaniach, v
ktorych je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy vo&i spotrebitefovi, prihliadat na premi€anie naroku
ex offo - z Uradnej povinnosti.

Okresny sud preto spravne navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 201,23 eur s urokom z omes$kania
vo vyske 5,15 % ro€ne z tejto sumy od 09. 09. 2014 do zaplatenia z dévodu premi€ania uplatneného
naroku zamietol.

Odvolaci sud sa v3ak nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, pokial tento navrh navrhovatela
zamietol v Casti uroku z omeskania vo vysSke 136,12 eur vyCisleného ku dfiu postupenia pohladavky
s odévodnenim, Ze ani zo Specifikacie Zalovanej sumy nie je zrejmé v akej sadzbe, z akej sumy a za
aké obdobie si ho navrhovatel uplatiiuje, teda nie je mozné posudit, &i si uplatiuje urok z omeskania
v sulade s predpismi spotrebitelského prava. V tomto smere je dévodna i namietka navrhovatela, Ze z
rozhodnutia nevyplyva ako sa sud vysporiadal s vypisom z Uveru doloZzenym na Ziadost sudu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel skutone diia 27. 04. 2015 predlozil na zéklade vyzvy
sudu listinné dékazy - vypisy z uveru poskytnutého odporkyni a prehlad transakcii. Pokial sud nedokazal
z listin predlozenych navrhovatefom zistit' v akej sadzbe, z akej sumy a za aké obdobie si navrhovatel
urok z omeskania uplatfiuje (str. 4 posledna veta), nepostupoval spravne, ak o navrhu navrhovatela v
tejto Casti rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Ustanovenie § 115a ods. 1 O. s. p. umoziiuje vec prejednat a rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, av3ak za splnenia podmienky, Zze vo veci
mozno rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov predlozenych U&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali. Odsek 2 cit. ustanovenia sice umoZziuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania
aj v drobnych sporoch, t. j. vo veciach, ktorych predmet konania nepresahuje sumu 1.000,- eur, ako
je tomu aj v tomto pripade (§ 200ea O. s. p.), avSak aj tu len za podmienky, Ze takyto postup nie je v



rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su teda nespochybnené listinné
dbékazy predloZzené u€astnikmi konania, a to bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle
§ 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a
pravne posudenie, mbze ich vziat za zdklad svojho rozhodnutia vo veci samej. V pripade akychkolvek
pochybnosti nie je mozné rozsudok v zmysle § 115a O. s. p. bez pojednavania vydat.

Vychadzajuc z uvedeného neboli podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade splnené
podmienky pre rozhodnutie veci v tejto Casti bez nariadenia pojednavania [to sa netyka asti uplatnene;j
istiny vo vySke 251,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne od 09. 09. 2014 do zaplatenia,
kedZe v tejto Casti bolo mozZné rozhodnut na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom (&i uz vo vztahu
k vyhovujucej €asti, ako aj v Casti zamietajucej)].

Napadnutému rozsudku je napokon potrebné vytknut aj jeho nepreskimatelnost v €asti vy&isleného
uroku vo vysSke 2,44 eur a poplatkov vo vySke 2,99 eur uplatnenych v petite zalobného navrhu, ked
z jeho odbévodnenia nie je zrejmé z akého dbvodu, na zdklade akych uvah (€i z dévodu premiCania,
neddvodnosti navrhu v tejto Casti, nedostatku vecnej legitimacie a pod.) sud navrh navrhovatela aj v
tejto Gasti zamietol. Rozhodnutie okresného sudu v tejto Easti nespifia nalezitosti odévodnenia rozsudku
podla § 157 ods. 2 O. s. p., €im doSlo k odnatiu moznosti u¢astnikom konat pred sudom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu podfa §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V novom konani bude povinnostou
okresného sudu nariadit’ vo veci pojednavanie, na ktorom sa bude opatovne zaoberat dévodnostou
uplatneného naroku, ktory ostal predmetom konania, vo veci znovu rozhodnut' a svoje rozhodnutie
nalezite odbvodnit. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Vo zvy3nej €asti (vo vyroku, ktorym sud navrhu navrhovatela vyhovel) zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



