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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcovi: W. J., nar. XX. XX. XXXX, T. XXX/XX, P, t. €.
na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$8ou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Nové Zamky, za UcCasti vedlajSieho u€astnika: obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362962, zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 4.802,41 eura
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 7. maja
2015 €. k. 8C/265/2014-74 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha pripustil, aby na strane odporcu ako vedlajsi ucastnik
do konania vstupilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 2 OSP a zistenim, Ze vedlajSi u€astnik vstupoval do
konania doruéenym oznamenim sudu dria 30. 10. 2014. Uviedol, Ze zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je pombct zvitazit v spore niektorému z uc€astnikov. Tretia osoba sa stava vedlajSim u€astnikom v
okamihu, ked dojde sudu jej ozndmenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov.
Z ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP ucinného do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze sucastou podnetu
vedlajSieho u€astnika musi byt zaroven suhlas toho U€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani.
Je zrejmé, Ze ak by odporca vyjadril svoj nesuhlas, ktory nemusi byt Ziadnym spésobom odévodriovany,
sud vstup vedlajSieho uc€astnika nepripusti. Dha 09. 12. 2014 bolo odporcovi doru¢ené oznamenie o
vstupe vedlajSieho UCastnika do konania na jeho strane, s tym, Ze ma moznost’ vyjadrit sa v lehote
10 dni od doru&enia. Zaroven bol odporca pouceny, Ze v pripade, ak sa v uvedenej lehote
nevyjadri, sud ma za to, Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika neméa vyhrady a s jeho vstupom do
konania suhlasi. Odporca nedorucil sudu Ziadne vyjadrenie, av3ak z takéhoto konania odporcu nemozno
vyvodzovat tu skuto€nost, Ze so vstupom vedlajSieho U&astnika nesuhlasi. S ohfadom na predmet
sporu, ktorym je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV dbvodny a zakonom pripustny, pretoZze v prejednavanej veci nejde o konanie, v
ktorom zakon vylu€uje u€ast vedlajSieho ucastnika. Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze odporca nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane,
sud o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a pripustil, aby
vedlajsi u€astnik do konania na strane odporcu vstupil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahajuc sa
zmeny napadnutého uznesenia v zmysle ustanovenia § 220 OSP tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu nepripusti. Uviedol, ze ustanovenie § 93 ods. 3 OSP jednoznacéne
stanovuje suhlas hlavného uc€astnika ako nevyhnutnu su€ast oznamenia zdruZenia o vstupe do konania.



Vzhladom na to, Ze zdruZenie takyto suhlas nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho
UCastnictva v predmetnom konani. Nevyhnutnost suhlasu zaviedol do OSP z&kon &. 353/2014 Z.
z. s ucinnostou od 01. 01. 2015. KedZze ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia
prechodnych ustanoveni, je platné odo dria U&innosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho
Ucastnika do konania doruc¢ené sudu pred 01. 01. 2015. Predmetna novela zakotvila v Obgianskom
sudnom poriadku len to, ¢o bolo uz aj predtym zrejmé, a malo byt aplikované v praxi, a to, Ze uc¢ast
vedlajSieho u€astnika v konani nesmie byt podporovanému uc€astnikovi nanutena. V pripade namietky
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva je potom Uplne irelevantné, kedy zdruzenie vstupilo do konania,
nakol'ko rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania o podanej namietke.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni t€innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u&innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dia 13. 03. 2014 podal na Okresnom sude Komarno navrh
na zaplatenie sumy 4.802,41 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(Slovenska sporitelfia a. s.) uzatvoril s odporcom dfia 23. 07. 2007 Zmluvu &. 212475075, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi penazné prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefaznych prostriedkov, podmienky pri nesplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
néleZitosti su upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Podanym navrhom si
navrhovatel uplatnil splatky uveru splatné od 10. 01. 2012 do 10. 06. 2017 v pocte 66 a celkovej vyske
4.802,41 eura. Splatky pdvodne splatné od 20. 08. 2013 do 10. 06. 2017 sa stali splatnymi dia 21. 08.
2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Podanim zo dfia 24. 10. 2014, doru¢enym sudu prvého stupfa dria 30. 10. 2014, oznamil svoj vstup
do konania vedlaj$i Ggastnik na strane odporcu - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
Sud prvého stupria predmetné oznamenie zaslal u€astnikom konania, pri¢om podanim zo dna 28. 01.
2015 navrhovatel vzniesol namietku voci vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Dovodil tym, Ze pre
vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania bez suhlasu odporcu je
pravne neucinny a sud na takyto vstup nema prihliadat. Odporca sa k vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania na jeho strane nevyjadril.

Sud prvého stupria, zaoberajuc sa namietkou navrhovatela voci vstupu vedlajSieho ulastnika dg
konania, vo vecj rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze vstup vedlajsieho G¢astnika VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV pripustil.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil.
Je tomu tak z dévodu, Ze zakon umoziiuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane navrhovatela



alebo odporcu vedfajsi ucastnik. MéZe sa tak stat’ bud na vyzvu u€astnika konania, alebo na podnet
samotného vedlajSieho uc€astnika, a to kedykolvek od okamZiku zacatia konania az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u¢astnictva len za predpokladu,
Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu. Novela Obc&ianskeho sudneho poriadku
v zneni u&innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie § 93 ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je,
Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Prihliadnuc na skuto¢nost, Zze zakladnym principom materialneho pravneho Statu je princip pravne;j
istoty, ktory okrem iného zahrfiuje aj princip zadkazu retroaktivity, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud
prvého stupna spravne na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01.
01. 2015. Naviac, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra
2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013, odvolaci sud dodava, Ze ani v Case vstupu vedlajSieho Ucastnika do
konania na strane odporcu sama skuto¢nost, Ze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela prejavila volu vstupit do ur€itého konania, bez dalSieho eSte neznamenala, Ze jej procesny
ukon vyjadrujuci tato vélu vyvolaval vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto
pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 OSP eSte neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U&astnika bol vzdy pripustny. V zmysle vySSie uvedeného zodpovedal zakonu
procesny postup sudu, v ramci ktorého oznamil u¢astnikom konania, Ze urdity subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi u€astnik a vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani Uu€astnici mohli
vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Uvedeny postup
bol zachovany aj v danom pripade a to oznamenim vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
konania navrhovatefovi, ako aj odporcovi, pri¢om odporca nevyjadril nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



