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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: 1. A.. M. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 6,
XXX XXN., 2. M.. W. U, rod. A., narodena XX. XX. XXXX, bytom B. 6, XXXXX N.,. obaja zastupeny M..
U. N., advokatka, so sidlom AK G. XX/B, N., proti odporcom: 1. Y. zbor I. cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku Bratislava Legionarska, ICO 42 267 145, Legionarska 4, 811 04 Bratislava, 2. Cirkevny
zbor Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Dubravka, ICO 42 267 137,
Schneidera Trnavského 2, 841 01 Bratislava, obaja zastupeni advokatskou kancelariou MCGA legal
s.r.o., Bratislava , Partizanska 2, ICO: 36 715 662, 3. A. 811 06 Bratislava, 4. V.rodeny XX. XX. XXXX, .
bytom O., 811 02 Bratislava 5. O. narodeny XX. XX. XXXX., bytom A., 811 06 Bratislava, odporcovia
3,4,5 zastupeni JUDr. LuboSom DaniSom, advokatom, so sidlom AK Svatoplukova 5, 900 026 Slovensky
Grob, za ugasti vedlajsieho ugastnika N.M.J. s. r. 0., ICO: 47 142 804, so sidlom Mudrorfiova 45, 811
01 Bratislava, zastupeny JUDr. LuboSom DaniSom, advokatom, so sidlom AK Svatoplukova 5, 900 026
Slovensky Grob, o vyslovenie neplatnosti rozhodnutia prijatého vlastnikmi bytov na schédzi vlastnikov
bytov dfia 08. 10. 2014, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi 1 PhDr. M. nar. 17. 03. 1959, N. XXX XX Bratislava., bytom krateny sudny
poplatok vo vyske 92,80 € prostrednl’ctvom prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a. s., CVFT,
OSA, Thurzova 1, Kosice, ICO: 36 631 124

Sud upravuje prevadzkovatela systému, aby vratil navrhovatefovi 1 PhDr. M., nar. XX. XX. XXXX.,
bytom B. Bratislava sudny poplatok vo vyske 92,80 € po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovia 1 az 5 su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1 a 2 spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania vo vySke 596,81 Eur k rukdm ich pravneho zastupcu JUDr. Laury Biirove;j,
advokatky, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 23. oktdbra 2014 sa navrhovatelia domahali vo&i odporcom uréenia
neplatnosti uznesenia €. 1/8.10.2014 o schvaleni &istopisu zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzgjomnych
prav a povinnosti so stavebnikom spolo¢nostou N.M.J. s.r.0., Mudronova 45, 811 01 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 47 142 807, zapisanym v Obchodnom registri vedenom na Okresnom slde Bratislava
I, oddiel Sro, VloZka Cislo 89242/B, ktoré bolo prijaté vlastnikmi bytov na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Palisady €. 53 v Bratislave dria 08. 10. 2014.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby sud pozastavil u¢innost rozhodnutia vlastnikov bytov, oznateného ako
uznesenie €. 1/8.10.2014, ktorym bol schvaleny €istopis zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav
a povinnosti so stavebnikom spolo¢nostou N.M.J. s.r.o., Mudronova 45, 811 01 Bratislava-Staré Mesto,



ICO: 47 142 807, zapisanym v Obchodnom registri vedenom na Okresnom sude Bratislava |, oddiel
Sro, Vlozka Cislo 89242/B, ktoré bolo prijaté vlastnikmi bytov na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici Palisady €. 53 v Bratislave dfia 08.10.2014 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 23C 102/2014.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 14. 11. 2014, €. k. 23C/102/2014-88 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 12. 03. 2015, &. k. 9Co/70/2015-146 nariadil predbezné oparenie,
ktorym pozastavil u€innost rozhodnutia vlastnikov bytov, oznageného ako uznesenie ¢. 1/8.10.2014,
ktorym bol schvaleny C&istopis zmluvy o nadstavbe a o Uprave vzajomnych prav a povinnosti so
stavebnikom spoloénostou N.M.J. s. r. 0., MX. 45, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 142 807,
zapisanym v Obchodnom registri vedenom na Okresnom sude Bratislava |, oddiel Sro, Vlozka E&islo
89242/B, ktoré bolo prijaté vlastnikmi bytov na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ulici Palisady €. 53 v Bratislave dfia 08. 10. 2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 23C 102/2014.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24. 03. 2016 zobrali navrhovatelia navrh v celom rozsahu
spat z doévodu, Ze diia 16. 02. 2016 sa uskutoCnila schddza vlastnikov bytov v bytovom dome Palisady €.
53 v Bratislave a tito uznesenim €. 2/16.2.2016 prijatim na schédzi vlastnikov dria 16. 02. 2016 vlastnici
bytov rozhodli o zrudeni uznesenia €. 1/8.10.2014, prijatého na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome konanej dnia 08. 10. 2014, tykajuceho sa vstavby a nadstavby bytov na
bytovom dome a Ziadal sud, aby konanie zastavil a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu na za€atie konania navrhovatefom v celom rozsahu pred
prvym pojednavanim vo veci samej, preto nebol potrebny suhlas odporcu s jeho spatvzatim. Vzhladom
na tuto skuto&nost rozhodol sud tak, Ze konanie zastavil.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel 1 zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur dna
11. 06. 2015.

Preto sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch rozhodol tak, Ze poplatok
splatny podanim navrhu na zac&atie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 €, prostrednictvom
prevadzkovatela systému.

Podla § 4 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo
preplatku sa uvedie aj oznaCenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.
Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj Cislo Uc¢tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok
vrateny.

O vrateni sudneho poplatku veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3,4,.6, 11 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a navrhovatelovi vratil jeho alikvotnu East' kratenu o 6,70 eur , t.j.
vo vyske 92,80 EUR. (99,50 €- 6,70 €).

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého odporca je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania, ak sa pre jeho spravanie vzal spat navrh, ktory bol podany
dévodne. K spatvzatiu ndvrhu doslo z dévodu, Ze dna 16.02.2016 bolo vlastnikmi bytov ( U&astnikmi



konania) zruSené uznesenie vyslovenia neplatnosti ktorého sa navrhovatelia domahali svojim navrhom
v tomto konani

Trovy konania predstavuju sumu, o ktoru sa krétil sudny poplatok vrateny navrhovatelovi 6,70 Eur,
sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 634,03 Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
v zmysle ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu.

Potom za jeden ukon pravnej sluzby za ukony vykonané v roku 2014 je & 61,87 Eur, za rok 2015 &
64,53 eur, za rok 2016 4 66 eur.

Podla § 13 ods. 2 vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13 a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

Podla § 13 a ods. 2 pism. a, b ) vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po zacati konania, navrh na
zabezpecenie dbkazu alebo dedistva a za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odroCené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu

V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela nasledovné ukony pravnej sluzby:

-prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ( § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky) 2 x 30,94 eur + 2 x reZijny pausal a 8,04 eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)

- navrh na sud vo veci samej zo dna 23. 10. 2014 (§ 13 ods. 2, 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky) 2 x 30,94
eur + 2 x rezijny paudal & 8,04 eur ( 16 ods. 3 vyhlasky)

-navrh na nariadenie predbezného opatrenia (§ 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. a) vyhlasky 2 x 15,47 eur
+ 2 x rezijny pausal 8,04 eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)

- vyjadrenie navrhovatefov zo diia 09. 01. 2015 k odvolaniu odporcov 1. - 5. rade proti nariadenému
predbeznému opatreniu ( § 13 ods. 2,§ 13a ods. 2 pism. b) ) 2 x 16,14 eur + 2 x rezijny pausal 8,39
eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)

- vyjadrenie navrhovatefov zo diha 27.02.2015 k odvolaniu vedfajSieho u€astnika proti nariadenému
predbeznému opatreniu ( § 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. b) ) 2x 16,14 eur + 2x reZijny pausal 8,39
eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)

-vyjadrenie navrhovatelov k vyjadreniu odporcov 1 - 5 k ndvrhu vo veci samej zo diia 02. 03. 2015( § 13
ods. 2, § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky) 2 x 32,27 eur + 2 x rezijny pausal 8,39 eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)



- U€ast’ na pojednavani diia 12. 10. 2015- odro€ené bez pojednavania (§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky) 2 x 7,51 eur + 2 x rezijny pausal 8,39 eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)

-spéatvzatie navrhu na zac€atie konania dfia 22. 03. 2016 (§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky) 2
x 33 eur +2 x rezijny pausal 8,58 eur ( § 16 ods. 3 vyhlasky)

Spolu: 497,34 Eur

Nakolko pravny zastupca je platitefom DPH sid mu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky priznal DPH vo vyske
99,47 Eur

Navrhovateflovi na zaklade vy3Sie uvedeného sud priznal nahradu trov konania vySke 596,81 eur.

Sud nepriznal navrhovatelom ndhradu za ukon pravnej sluzby-navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v nim uplatnenej vyS8ke zakladnej tarifnej odmeny, ale len vo vySke v zmysle § 13a ods. 2
pism. a) vyhlaSky nakolko k navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia doslo po zacati konania vo
veci samej ako to vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani vo&i uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia. Dalej sid nepriznal navrhovatefom nahradu za Gkony pravnej sluzby
- vyjadrenie navrhovatefov zo diia 09. 01. 2015 k odvolaniu odporcov 1. - 5. rade proti nariadenému
predbeznému opatreniu a - vyjadrenie navrhovatefov zo diia 27. 02. 2015 k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika proti nariadenému predbeznému opatreniu v nim uplatnenej vySke 16,16 eur nakolko ?
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny vycislenej v zmysle § 13 ods. 2 vyhladky za rok 2015 predstavuje
sumu 16,135 eur po zaokruhleni sumu 16,14 eur ( 1/13 vymeriavacieho zakladu za rok 2015 vo vyske
64,53 eur z toho ? ( § 13 ods. 2 vyhlasky) sumu 32,275 z toho ? sumu 16,135 eur ( § 13a ods. 2 pism.
b vyhlasky)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, 28. 04. 2016
Mgr. Jana Janics Bajankova

sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Secanyiova



