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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci
navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom: Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava,
ICO: 31 338 976, proti odporkyni: B.. N. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX R., zastUpene;j:
SODOMA VULGAN, spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Kominarska 2, Bratislava, o
zaplatenie 327,03 €, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovin na zaplatit navrhovatelovi sumu 327,03 € a nahradit mu trovy konania vo vyske
19,50 eura, vSetko v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 22.02.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.02.2013 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 327,03 € a nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze navrhovatel viedol v zmysle zakona ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach odporkyni u¢et majitela cennych papierov
podfa ust. § 99 a 105 zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. Sluzbu ,CD-55 - vedenie uctu majitefa“ poskytoval
navrhovatel odporkyni v zmysle ust. § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. za odplatu. Cena sluzby bola
vypocitana v zmysle cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, ktory bol schvaleny v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval navrhovatel odporkyni
poplatok za vedenie u&tu majitefa - sluzba ,CD-55* a to za rok 2008, v sulade s cennikom v zneni
dodatku platnom ku dru vystavenia faktary. Odporkyria do dneSného dria fakturu neuhradila.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 32Ro0/2637/2013-18 zo dfia 20.06.2013, proti ktorému podala
odporkyria odpor zo dia 4.7.2013 s odbévodnenim, Ze narok navrhovatela je nedévodny, poplatok za
vedenie UCtu za rok 2008 povaZuje za neprimerany a zo strany navrhovatela doSlo k uplathovanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 4 pism. i) a j) Ob¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dha 04.09.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.09.2013
uviedol, Ze povazuje odévodnenie odporu podaného odporkyrfiou za neopodstatnené. Navrhovatel v
roku 2008 viedol odporkyni Uget majitela cennych papierov, a evidoval na nom cenné papiere. V
zmysle uvedeného navrhovatel poskytol odporkyni sluzbu ,,CD-55“ za vedenie u¢tu majitela cennych
papierov. V zmysle ust. § 99 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoCP) navrhovatel
eviduje zaknihované cenné papiere a uvedenu Cinnost’ v zmysle ust. § 99 ods. 8 ZoCP vykonava za
odplatu. Cena sluzby je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR v
zneni neskorsich dodatkov (dalej len ,cennik®) v stlade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Vyska poplatku je stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na uéte majitefa v



rozhodnom obdobi. Uget majitela cennych papierov odporkyne sa viedol u navrhovatela za odplatu,
ktoru je navrhovatel opravneny stanovit na zéklade Prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou
bankou Slovenska. Tento Prevadzkovy poriadok je v zmysle ust. § 103 ods. 6 ZoCP zavazny tak pre
navrhovatela, ako aj pre odporkynu. V zmysle prevadzkového poriadku, navrhovatel poskytuje svoje
sluzby za cenu stanovenu cennikom, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Cennik CDCP
je rovnako zavazny tak pre CDCP, ako aj pre vSetky fyzické a pravnické osoby, vdaka ¢omu je tento
systém transparentny a rovnaky pre vsetkych. V zmysle ZoCP nie je pripustné, aby CDCP podla
vlastnej Uvahy urcil komu otvori uet majitela cennych papierov a komu nie a individualne dojednaval
podmienky. NavySe v pripade individuadlneho dojednavania cien za vedenie U¢tu majitela cennych
papierov by tu bol priestor na svojvolné a nerovnaké podmienky pre majitefov rovnakého poctu akcii
podfa ich menovitej hodnoty. Odporkyfia v podanom odpore uvadza, Ze to strany navrhovatela do$lo
k uplatfiovanie neprijatefnej podmienky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 4 pism. i) a j) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel povazuje tento nazor za neopodstatneny. Odporkyfia mala moznost kedykolvek
ukonéit zmluvny vztah v navrhovatefom a ¢omu nebranila Ziadna prekazka. Cennik je pristupny k
nahliadnutiu v sidle navrhovatefa a zverejneny na webovej stranke navrhovatela, a teda odporkyria mala
moznost kedykolvek sa nim oboznamit. Skuto€nost ¢€i navrhovatel bude v roku 2008 viest nadalej ucet
majitela pre odporkyriu zaviselo od slobodnej vble odporkyne. ZruSenie bodu 3 &l. VI. Cennika CDCP
Ziadnym spOsobom neovplyvnilo poplatkovu povinnost klientov v suvislosti s vedenim uctu. Klient sa
nemdze domahat’ nesplnenia svojej povinnosti uhradit poplatok za vedenie U¢tu z dévodu, Ze mu nebol
zaslany stavovy vypis, nakolko nebolo povinnostou CDCP vypis zasielat, okrem pripadov stanovenych
v ZoCP a Prevadzkovom poriadku. Cena sluzby CD-55 - vedenie U¢tu majitefa podla cennika, ako aj
v zneni jeho neskorsich dodatkov, v priebehu celého roka 2008 zavisela vzdy od objemu CP na ucte
majitela. Uvedeny pravny vztah medzi odporkyfiou a navrhovatelom sa v zmysle ust. § 105 ods. 5 ZoCP
spravuje ustanoveniami tohto zakona a zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ObZ),
a preto v zmysle ust. § 387 ObZ je premli&acia doba Stvorro¢na a plynie odo difia, ked' sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Vzhladom na skuto&nost, Ze vystavena faktura za vedenie U&tu majitela cennych
papierov za rok 2008 sa stala splatnou dfa 28.2.2009, v pripade neuplatnenia prava na zaplatenie dlzne;j
sumy by sa predmetné pravo premi€alo az dria 1.3.2013. Navrhovatel si teda svoj narok uplatnil pred
uplynutim premi&acej lehoty. Navrhovatel trva na tom, Ze odporkyna je povinna uhradit poplatok za
poskytnutu sluzbu ,CD-55" za vedenie u¢tu majitela cennych papierov na zaklade vystavenej faktury za
rok 2008 v sulade s platnym cennikom za prislusny rok ku diu vystavenia faktary, nakolko navrhovatef
viedol v uvedenom roku ucet majitela cennych papierov odporcu a evidoval na fiom cenné papiere.
Faktury a cennik tvoria prilohu k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 22.2.2013.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 10.09.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.09.2015 k
vedeniu U¢tu majitela (odporkyne) uviedol, Ze dfia 25.4.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s.
(dalej len ,SCP*) zriadeny ucet majitela cennych papierov €. 0. XXXXXXXXXXXX vedeny na meno
N. S. r. & XXXXXXXXXX na zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi odporkyriou
a SCP vznikol v zmysle ust. § 56 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého bolo SCP povinné evidovat zaknihované cenné papiere a v zmysle ust. 57
z4k. €. 600/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov na uc¢toch majitefov cennych
papierov. SCP zriadilo u¢et maijitefa pre odporkynu v sulade s ust. § 58 zakona &. 600/1992 Zb. z dévodu,
Ze sa stala majitelkou zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. V su€asnosti (ako aj v
roku 2008) CDCP eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle § 99 a § 105 zakona ¢&. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoCP*). Spatny vypis z uctu k 1.1.2008 je dékazom existencie pravneho vztahu
medzi odporkyfiou a navrhovatelom v roku 2008. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze v predmetnom
roku navrhovatel evidoval na uéte odporkyne cenné papiere. V €ase zriadenia uctu maijitela cennych
papierov sa podla platnej legislativy nevyzadovala pisomna forma uzavretia zmluvy a navrhovatel ma
za to, Ze zmluvny vztah medzi odporkyfiou a navrhovatelom vznikol priamo zo zakona na zaklade
evidencie zaknihovanych cennych papierov. V roku 2004 doslo k zmene, kedy CDCP nadviazal na
¢innost predoslého SCP v zmysle ZoCP. K uvedenej zmene doslo na zaklade rozhodnutia Ministerstva
financii SR, ktorym sa schvalila zmena obchodného mena spolo€nosti Stredisko cennych papierov SR,
a.s. na Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. a zmena predmetu ¢innosti SCP v sulade s
Rozhodnutim Uradu pre finanény trh &. GRUFT-001/2003/CD zo diia 28.8.2003 o udeleni povolenia
na vznik a ¢innost’ centralneho depozitara. Tuto skuto&nost potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo diha 7.1.2004, na z&klade ktorého sa vykonali uvedené zmeny v Obchodnom registri
Slovenskej republiky. V predmetnych rokoch viedol navrhovatel odporkyni t€et €. . XXXXXXXXXXXX.



Nesulad medzi pévodnym stavom, kedy na meno odporkyne bol vedeny ucet €. i. XXXXXXXXXXXX so
su€asnym stavom, teda Ciselnym oznacenim uctu, vznikol v désledku splnenia povinnosti navrhovatela
na zaklade novely ZoCP zdkona €. 209/2007 Z. z. ust. § 173g ZoCP. Uvedené ustanovenie ulozZilo
navrhovatelovi povinnost' upravit sposob vedenia uétov, teda zvolit' si medzi dvoma spésobmi, ktoré
alternativne umozriuje ZoCP a upravit' tak evidenciu. Navrhovatel sa rozhodol, Ze bude postupovat
podla ust. § 164a ods. 4: ,Centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby vykonania Uprav v
systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi uétu zriadeného
podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z Uc¢tu zriadeného
podla doterajSich predpisov na ucet majitela podla § 105 aj bez Ziadosti, pri¢om je povinny vykonat tato
¢innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spGsob a postup
tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.“ Z daného dévodu navrhovatel vypracoval zmenu
v Prevadzkovom poriadku zo dfia 30.10.2007. Uvedena zmena bola schvalend rozhodnutim Narodnej
banky Slovenska ¢&islo: OPK-3137/2007-PLP zo dna 18.12.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 18.12.2007. Prevadzkovy poriadok je pristupny k nahliadnutiu v sidle navrhovatela
a zverejneny na jeho webovej stranke. Navrhovatel bol opravneny aj bez Ziadosti zriadit majitelovi
uctu zriadeného podla zak. 600/1992 Zb. ucet maijitefa podla § 105 ZoCP a presunut cenné papiere
z uctu zriadeného podla doterajSich predpisov (zak. €. 600/1992 Zb.) na ucet majitefa zriadeného
podla § 105 ZoCP. Uvedeny presun cennych papierov z pévodného U&tu na novozriadeny ucet vykonal
navrhovatel bezodplatne. V nadvaznosti na uvedenu pravnu upravu, bol navrhovatel opravneny podla
ust. § 164a ods. 6 zmenit' Ciselné oznadenie uctu zriadeného podla zak. & 600/1992 Zb., priCom
spbsob precislovania bol povinny zverejnit v dennej tladi s celoStatnou pdsobnostou uverejfiujucou
burzové spravy. Navrhovatel evidoval na uéte odporkyne v predmetnych rokoch cenné papiere v zmysle
prilozeného spatného vypisu.

K obchodnopravnej povahe pravneho vztahu uviedol, Ze pravny vztah medzi odporkyfiou a
navrhovatelom sa spravuje ust. ZoCP a v neupravenych otazkach ust. zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a teda Ze v tomto pripade ide o obchodnopravny
vztah. Podla § 105 ZoCP sa vztah medzi &lenom a majitefom G&tu vyslovne spravuje ZoCP a
Obchodnym zé&konnikom. Uvedené ustanovenie rovnako uréuje Obchodny zakonnik ako rozhodny
predpis pre upravu vztahov medzi CDCP a &lenmi. Napriek absencii vyslovného zakonného uréenia
rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim u¢tu majitefa medzi CDCP
a klientmi, ak tento klient nie je ¢lenom, navrhovatel ma za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju
ZoCP a v neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch, kedy je u&et vedeny
¢i uz v CDCP alebo u ¢lena, ide o vedenie uctu v sulade s § 105 ZoCP. Je teda zrejmé, Ze v oboch
pripadoch ide o rovnaky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia toho istého zakona,
a teda ZoCP a Obchodného zakonnika. Ust. § 104 ods. 1 ZoCP vymedzuje, kto mbéze byt ¢lenom
centralneho depozitara. Medzi tieto subjekty patri aj iny centralny depozitar. Okrem iného podla ust. §
104 ods. 3 ZoCP: ,Clen vykonava &innosti podla odseku 2 v ramci systému pre technické spracovanie
udajov centralneho depozitéra za podmienok ustanovenych tymto zakonom a v sulade s prevadzkovym
poriadkom.“, a teda eviduje udaje o zaknihovanych cennych papieroch a majiteloch cennych papierov v
ramci systému CDCP. Evidenciu takychto udajov ¢i uz v CDCP alebo u €lena v ramci toho istého systému,
podla rovnakého ustanovenia § 99 ZoCP a v pripade u€astnikov pravneho vztahu s rovhakym pravnym
postavenim je potrebné posudzovat podfa rovnakého pravneho predpisu, a teda podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. V zmysle &lanku 6 Casti . Prevadzkového poriadku CDCP ,sa vztahy medzi
CDCP a opravnenymi osobami, ktory CDCP poskytuje svoje sluzby, sa riadia prevadzkovym poriadkom
a ustanoveniami zékona, ustanoveniami Obchodného z&konnika a ustanoveniami inych vSeobecne
zavaznych predpisov®. Z uvedeného je zrejmé, Ze vztahy medzi CDCP a majitefmi u¢tu sa spravuju
predovSetkym podla ZoCP a Obchodnym zakonnikom. Uvedené ustanovenia su v zmysle zakona
zavazné. Rovnako podla ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zadkonnika ma navrhovatel za to, Ze
pravny vztah v suvislosti s vedenim uctu majitela cennych papierov medzi CDCP a klientmi, ktorym
vedie UCty spravuje ZoCP a v otdzkach neupravenych ZoCP Obchodnym zakonnikom, nakolko ide o
odplatny zavazkovy pravny vztah tykajuci sa cennych papierov, pri€¢om pravo na odplatu je stanovené
priamo ZoCP. Okresné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach rovnako zastavaju nazor, Ze
pravny vztah v suvislosti s vedenim u&tu ma povahu obchodnopravnu. Napr. Okresny sud Partizanske v
rozsudku zo dna 7.1.2014, &.k. 3C/117/2013. Sud v uvedenom rozsudku uvadza: ,....pravny vztah medzi
ucastnikmi je pravnym vztahom obchodnopravnym. Vyplyva to nie z postavenia u€astnikov konania,
ale priamo zo zdkona“ ako dalsi priklad navrhovatel uvadza rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dfia 22.1.2014, ¢&. k. 9C/301/2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.3.2014, &.



k. 17C/22/2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.10.2014 €. k. 11C/198/20, rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll zo dria 08.04.2015 €. k. 23Cb/205/2014. Pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu je potrebné vychadzat aj zo samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné
ako obchodnopravne vyuZzitie cennych papierov. Cenné papiere disponuju dvomi zakladnymi funkciami,
a to ekonomickou a pravnou. Z ekonomického hfadiska je najvyznamnejSou funkciou cennych papierov
funkcia akumulacie kapitalu a tvorby zdrojov financovania potrieb podnikatelskej sféry, verejného sektora
a Statu. Druhou zasadnou funkciou cennych papierov je funkcia pravna, ktorej sucast tvori prevodova
funkcia. Prostrednictvom prevodovej funkcie cenné papiere podstatne ulah&uju obeh prava a obchod
s nimi. Je zrejmé, Ze odporca ako kazdy maijitela cennych papierov tymito disponoval za ucelom
dosiahnutia zisku, a teda zvySovania svojho majetku. Citujuc § 2 ods. 1 Zakona o CP a § 2 ods.
1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného v rozhodnom obdobi uvadza,
Ze odporkyha nenapifia legalnu definiciu spotrebitela, nakolko nenakupovala vyrobky ani nepouzivala
sluzby pre priamu osobnu spotrebu seba alebo ¢lenov svojej domacnosti. Navrhovatefl trva na tom, Ze
odporkyrfia v danom pravnom vztahu nie je spotrebitefom. Odporkyfia v danom pripade nenadobudla
veci beznej spotreby, ale rozhodla sa zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom
trhu nadobudnutim cennych papierov. Takéto investicie davaju nadobudatelovi moznost spolupésobit na
sprave a riadeni spolo¢nosti, resp. inej zakonom uréenej osobe v zmysle osobitnych predpisov, uvedena
skuto€nost sama o sebe vylu€uje postavenie odporcu v danom pravnom vztahu ako spotrebitela.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma navrhovatel za to, Ze si uplatnil svoj narok na sude pred uplynutim
4-ro¢nej premi¢acej lehoty.

K poplatku za vedenie uctu navrhovatel uviedol, ze €innosti CDCP uvedené v povoleni na vznik a ¢innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu (§ 99 ods. 8 ZoCP). Cinnosti CDCP
su definované v ust. § 99 ods. 3 a 4 ZoCP. Jednou z platenych &innosti je vedenie uctu majitela (§
99 ods. 4 pism. h) ZoCP). Prevadzkovy poriadok CDCP v zmysle vysSie cit. pravnych noriem upravuje
postup a spdsob pri vykonavani €innosti CDCP, medzi ktoré patri aj vedenie u¢tu majitelov. Odplatu
za vykonavanie €innosti centralnym depozitarom je preto tento opravneny stanovit prevadzkovym
poriadkom, resp. na zaklade tam uvedeného splnomocriovacieho ustanovenia v osobithom dokumente.
Podla ¢&l. 16 Prevadzkového poriadku CDCP poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom
sluzieb centralneho depozitara, ktory schvaluje dozorna rada CDCP a je zverejneny na web stranke
CDCP. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, navrhovatel v predmetnom roku nadalej viedol
odporkyni ucet, na ktorom evidoval cenné papiere. Navrhovatel z toho dévodu fakturoval odporkyni
poplatky za vedenie uétu majitefa cennych papierov. Cena sluzby CD-55 bola vypocitana v zmysle
platného a riadne schvaleného Cennika Centralneho depozitdra cennych papierov SR v zneni
neskorsich dodatkov (dalej len ,cennik®) v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi za
prislusny rok. Cennik je schvalovany Dozornou radou navrhovatefa v zmysle Prevadzkového poriadku,
ktory je podla ust. § 103 ZoCP schvalovany Narodnou bankou Slovenska. Je jednoznacné, Zze ZoCP
v predmetnom obdobi upravoval a nadalej upravuje tvorbu cennika za poskytovanie sluzieb CDCP,
a to najma konstituovanim spésobu tvorby Prevadzkového poriadku. Podla ust. § 103 ods. 6 ZoCP:
.Prevadzkovy poriadok je zavazny pre centralneho depozitara, ... pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym centralny depozitér zriadil uéty majitelov podla § 105 a 164,... .“ Vyska poplatku bola stanovena v
zavislosti od objemu cennych papierov (sucet su€inov menovita hodnota x po€et kusov cennych papierov
pre kazdu emisiu) evidovanych na u&te majitela v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vy$ky objemu
cennych papierov CDCP vychadza z menovitej hodnoty cennych papierov a po&tu cennych papierov. Ide
o objektivne kritéria, ktoré su CDCP zname, nakofko tieto udaje su evidované v evidencii CDCP. Cennik
je pristupny k nahliadnutiu v sidle navrhovatela a je zverejneny na jeho webovej strdnke www.cdcp.sk.
Nie je sporné, Ze cennik, na zaklade ktorého CDCP urcuje vySku poplatkov za sluzby, vznika podla
postupu schvaleného v sulade s ustanovenim § 103 ods. 3 ZoCP Narodnou bankou Slovenska. Cennik
teda CDCP méze vyhotovit vyluéne v pripade, pokial postupuje podfa poriadku schvaleného Narodnou
bankou Slovenska pravoplatnym rozhodnutim, pretoZze vyluéne NBS je v sulade so ZoCP organom
dohladu nad €innostou CDCP. CDCP pri stanoveni vy$ky poplatkov postupoval v sulade § 103 ZoCP
a pod dohladom Narodnej banky Slovenska. Predmetny postup vyhotovenia cennika, ktory je su€astou
prevadzkového poriadku je CDCP naviac v sulade s ustanovenim § 103 ods. 5 Zakona o CP z dévodu
transparentnosti povinny spristupnit verejnosti. Postup vyhotovenia cennika je teda permanentne
dostupny na webovej stranke CDCP a v sidle CDCP. Odporkyria tento postup vyhotovenia cennika nikdy
nenamietala, hoci o fiom mala, resp. pri zachovani primeranej bdelosti, mala mat vedomost. Odporkynha
bola o nedoplatkoch informovana prostrednictvom informativnej rekapitulacie stavu poplatkov od roku
2008, ktora spravidla tvori prilohu faktury vystavenej za vedenie U¢tu majitefa (odporkyfia mala aj v



nasledujucich rokoch vedeny ucet majitefa) a na zaklade vyzvy zo dia 6.2.2013 na uhradu nedoplatku za
rok 2008. K bezodplatnému prevodu cennych papierov na Fond narodného majetku navrhovatel uviedol,
Ze odporkyna v roku 2009 bezodplatne previedla cenné papiere B. V. v pocte 15 ks, (dalej len ,FNM®).V
roku 2008 CDCP evidoval na uc¢te odporkyne nasledovné cenné papiere: B. V. v poc¢te 15 ks. (R. V. F. -
R.E.V.F,K..E..)aB. E. vpoéte 1 ks. (G. W. E. A, K..E..). Ustanovenie § 29 ods. 11 zdkona &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov umozriuje fyzickym
osobam bezodplatne previest’ zaknihované cenné papiere na FNM. V zmysle uvedeného ustanovenia v
pripade uskuto¢neného prevodu cennych papierov FNM prebera alebo pristupuje k zavazku prevodcu
zaplatit’ poplatky spojené s evidenciou cennych papierov podla ZoCP za kalendarny rok, v ktorom doslo
k prevodu cennych papierov, a za dva kalendarne roky predchadzajuce tomuto roku a s registraciou
prevodu v tejto evidencii. CDCP eviduje diha 22.12.2009 bezodplatny prevod €asti cennych papierov
evidovanych na ucte odporcu na Fond narodného majetku SR (dalej len ,FNM SR*) v sulade so zakonom
€. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne V. v poc¢te 15 ks. Pravna Uprava zakona
€. 91/1992 Zb. v ust. § 29 ods. 12 rieSi otazku prevodu &asti cennych papierov vedenych na ucte
majitefa, a teda pripad, kedy su na Ucte majitela evidované aj iné cenné papiere, ktorych prevod
nie je predmetom zmluvy. V zmysle uvedeného ustanovenia FNM SR mézZe zaplatit alebo nahradit
iba pomernu €ast’ poplatkov za poskytnutu sluzbu CD-55 zodpovedajucu cennym papierom, ktoré su
predmetom bezodplatného prevodu, a to za rok, kedy doSlo k prevodu a dva predchadzajuce roky.
V sulade s vys8ie uvedenym FNM SR uhradil pomernu €ast poplatku za rok 2008 vo vyske 4,91 €
za bezodplatne prevedené cenné papiere. Vymahana pohladavka predstavuje sumu fakturovanu za
rok 2008 za poskytnutu sluzbu vedenie u€tu majitela po odratani sumy vo vy3ke 4,91 € (pomerne;j
Cast' poplatku uhradena FNM SR). Vzhfadom na vy3Sie uvedené vyjadrenie navrhovatel v roku 2008
viedol odporkyni Uucet majitela cennych papierov v zmysle ust. § 105 ZoCP a na zaklade evidencie
zaknihovanych cennych papierov podla § 99 ZoCP. Navrhovatel si plnil svoju zakonnu povinnost, ked
v uvedenych rokoch viedol odporkyni u¢et majitefa cennych papierov. Na zaklade uvedenych tvrdeni
ma navrhovatel za to, Ze preukazuje vznik uplatneného pravneho naroku, z ktorého odporkyni vyplyva
poplatkova povinnost podfa ZoCP. Pre doplnenie poukazuje taktiez na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 31.3.2015, €.k. 41Cob/436/2014, kedy krajsky sud v konani, v ktorom si CDCP
uplatnil narok na uhradu nedoplatkov za vedenie U¢tu majitela (teda v skutkovo a pravne obdobnej veci),
potvrdil rozsudok okresného sudu. Okresny sud Lu&enec v danej veci uznal narok navrhovatefa, priCom,
tak ako je uvedené aj v odévodneni rozsudku krajského sudu, okresny sud posudzoval aj namietku
premi¢ania a vyhodnotil ju ako nedévodnu vzhfadom na plynutie 4-ro€nej premiCacej doby.

Odporkynia pisomnym podanim zo dfia 16.10.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.10.2015 (opis 68
- 71) uviedla, Ze navrhovatefl je podnikatelom, odporkyra nevyuziva sluzby poskytované navrhovatelom
na podnikanie a v tomto vztahu s navrhovatelom vystupuje ako spotrebitel, pricom vztah medzi
navrhovatelom a odporkyfou je spotrebitelskym vztahom. K spotrebitelskému vztahu u€astnikov v
konani uvadza, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou vznikol zo zakona, ked odporkyha
nadobudla cenné papiere ku ktorym navrhovatel poskytoval odporkyni sluzby za vedenie uc¢tu majitela
v rdmci kupénovej privatizacie. Navrhovatel poskytoval sluzby odporkyni ako nastupca po Stredisku
cennych papierov. K tejto zmene doSlo zo zakona. Odporkyfa preto vznik a zmenu vzajomného
vztahu nemohla ovplyvnit. Zakon o cennych papieroch neupravuje aplikaciu Obchodného zakonnika
na predmetny vztah navrhovatela a odporkyne. Ak by sa aj aplikovali na predmetny vztah ustanovenia
Obchodného zakonnika, i8lo by i napriek tomu o spotrebitelsky vztah. V tomto smere sa vyjadril aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky z 21. 4. 2015 ¢islo konania 3 MCdo/14/2014. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ked ide o vztah absolutneho obchodu podfa Obchodného zakonnika, maju sa pouzit
ustanovenia o spotrebitel'skych vztahoch, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie. V tomto konkrétnom
pripade prerokovanom v rozsudku NajvysSieho sudu v iSlo o zmluvu o Uvere, uzatvorenu podla § 497 a
nasledovne Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pismena d) Obchodného
zakonnika absolutny obchodnych vztah. V rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky bola viak i
v tomto pripade aplikovana trojro¢na preml¢acia doba, kedZe jednou zo zmluvnych stran bol spotrebitel
a spravne sa aplikovali ustanovenia o spotrebitelskych vztahoch. Absolutnym obchodom je vztah z
odplatnych zmlav tykajacich sa cennych papierov v zmysle § 261 ods. 6 pismena ¢) Obchodného
zakonnika. Na tento vztah by sa teda mala rovnako aplikovat trojro€na premli€acia doba, kedZe ide
o spotrebitelsky vztah. Ked namietke premlania odporkyna uviedla, Ze vztah medzi navrhovatelom
a odporkyriou je vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejsie. Takymto ustanovenim je ustanovenie o premi¢ani podla § 101 ob&ianskeho
zdkonnika. PremiCacia doba je trojro€na. Faktura, ktorej nezaplatena suma je predmetom tohto konania,
bola splatna dria 28. 2. 2009. Prvy defi omes$kania, t. j. 1. def kedy si navrhovatel mohol uplatnit’ svoje



pravo na sude, bolo 1. 3. 2009. Poslednym driom trojroCnej lehoty je potom 28. 2. 2012. Navrh vo
veci samej bol podany na Okresny sud Bratislava 2 az dha 25. 2. 2013, teda po uplynuti trojro¢nej
preml&acej doby. Analégiam legis je mozné uplatnit aj postup Krajského sidu v Ziline, v rozsudku zo
driia 13. 11. 2014, v konani pod spisovou znackou 9 Co 474/2014 ako aj v rozsudku Krajského sudu
v Predove zo diia 26. 2. 2015, v konani pod spisovou znackou 14 Co 80/2014. V tychto konaniach,
rovnako proti Centralnemu depozitaru cennych papierov SR, a.s., kedy navrhovatefl tieZz podal navrh po
uplynuti 3-ro¢nej premi€acej doby, odvolacie sudy rozhodli, Ze sa ma na dany vztah, respektive aj na
nezaplatené faktury, aplikovat trojrona premli€acia doba. Dokonca Krajsky sud v PreSove v uvedenom
konani prerokoval neuhradenu sumu za rovnaké obdobie a s rovnakym datumom splatnosti, ako je
predmet tohto konania.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 30.10.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 02.11.2015
uviedol, Zze podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinného v rozhodnom obdobi (dalej len ,Zakon o OS*): ,Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre
seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.“ Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika:
~opotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.“ Obd&iansky zakonnik predstavuje
sukromnopravny kédex, ktory vSeobecne upravuje zakladné sukromnopravne institaty. Naproti tomu
zakon o OS je 3pecialnym pravnym predpisom, ktorého zmyslom a u&elom je poskytnutie ochrany
spotrebitelovi vo vztahu k dodavatefom vyrobkov a sluzieb. Z uvedeného je celkom zrejmé, Ze pri
posudzovani pravnych otazok tykajucich sa spotrebitefla, je zakon o OS vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku lex specialis, teda pravny predpis, ktory je potrebné primarne aplikovat. Pravna uprava
Obcianskeho zdkonnika sa pouZije pri posudzovani pravnych otazok tykajucich sa ochrany spotrebitela
len subsidiarne, pokial konkrétna pravna otazka nie je dostatone upravena zakonom o OS. V pripade
ak existuje nekonzistentna pravna uprava vo vieobecne zavaznych predpisoch s rovnakou pravnou
silou, je potrebné aplikovat interpretaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali, teda uprednostnit’
aplikaciu Specialnej pravnej upravy, ktorej u€elom je upravit konkrétne pravne vztahy, pred vSeobecnou
pravnou upravou. Aplikujuc vysSie uvedené interpretaCné pravidlo je potom nevyhnutné na pravne
vztahy tykajuce sa vedenia u¢tu majitela cennych papierov aplikovat primarne ZoCP a Obchodny
zdkonnik a iba v otazkach neupravenych tymito pravnymi predpismi je mozné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Je potrebné zaoberat' sa legalnou definiciou spotrebitela podfa zdkona o OS,
v zmysle ktorej by odporkyria mohla byt spotrebitefom len v pripade, pokial by nakupovala vyrobky
alebo pozival sluzby pre priamu osobnu potrebu seba alebo &lenov svojej domacnosti. Odporkyria ako
maijitel cennych papierov nespifia podmienky konstituované v zakone o ochrane spotrebitela a z dévodu
charakteru prav, ktorymi disponuje v désledku vlastnictva cennych papierov, z objektivnych pri€in ani
spifiat nemdze. Odporkyria teda v danom pravnom vztahu nie je spotrebitelom. Podla ustanovenia § 2
ods. 1 Zakona o CP: ,Cenny papier je peniazmi ocenitefny zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme,
s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava podla osobitnych zakonov, najma opravnenie
pozadovat' urcité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité prava voc&i zakonom uréenym osobam.
“ Odporkyfia v danom pripade nenadobudla veci beZnej spotreby, ale rozhodla zhodnocovat' svoje
finanéné prostriedky investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov. Takéto investicie
davaju nadobudatelovi moznost spolupdsobit’ na sprave spolo€nosti, resp. inej zakonom uréenej osobe
v zmysle osobitnych predpisov. V danom pripade odporkyna nadobudla akcie obchodnej spolo€nosti.
Podla § 155 Obchodného zakonnika: ,Akcia predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika podielat sa
podla zakona a stanov spolo€nosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku po zruSeni spoloénosti
s likvidaciou, ktoré su spojené s akciou ako s cennym papierom, ak zakon neustanovuje inak.“ Akcionar
ma taktieZ okrem iného v zmysle Obchodného zakonnika pravo zu&astfiovat sa na valnom zhromazdeni
spolo&nosti, ako najvySSieho organu spolo¢nosti, a teda rozhodovat’ a zakonom stanovenych otazkach
tykajucich sa spolo&nosti. Ako vyplyva z vy$Sie uvedenej definicie cenného papiera, s cennymi papiermi
sU spojené prava priCom takymito pravami su aj prava akcionara ako spolo¢nika podiefat sa podla
zdkona a stanov spoloénosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku v zmysle ust. § 155
az 159 Obchodného zakonnika, pricom Uprava obchodnych spoloénosti a druzstiev pripusta, aby
zakladatelom, spolo&nikom alebo ¢lenom tychto subjektov okrem podnikatelov boli aj iné subjekty (teda
nie podnikatelia), v désledku ¢oho sa aj na tieto subjekty vztahuje rezim Obchodného zakonnika,
pricom nepripada do Uvahy, aby mal akcionar ako spoloc¢nik postavenie spotrebitela, kedZe svojimi
pravami vyplyvajucimi z cennych papierov sa podiela na podnikani spolo¢nosti, &o samo o sebe vyluduje
postavenie spotrebitela. Odporkyria - akcionar ma v danom pripade postavenie spolo&nika obchodne;j



spolo€nosti a svojimi pravami vyplyvajucimi z cennych papierov sa podielfa na podnikani spolo¢nosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, nakolko aj samotny vykon prav a povinnosti suvisiaci s predmetnymi cennymi papiermi sa
riadi Obchodnym zakonnikom. Rovnako vztah odporkyne ako spolo&nika a obchodnou spoloénostou,
pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo¢nosti sa vyslovne v zmysle ust. § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika spravuje tymto zakonom. Zavazkom, ktory je predmetom tohto sporu, je povinnost’ odporcu
ako majitefa cennych papierov uhradzat CDCP poplatky za poskytnutu sluzbu vedenie u¢tu majitela.
Vlastnikom samotnej evidencie zaknihovanych cennych papierov, t.j. prislusného softvéru, je CDCP, ale
zapisy v tejto evidencii, ktoré si hmotnym substratom zaknihovanych cennych papierov su vo vlastnictve
majitefov cennych papierov. CDCP nedrzi tieto zapisy pre seba, ale pre majitelov cennych papierov.
Cenné papiere disponuju dvomi zakladnymi funkciami, a to ekonomickou a pravnou. Z ekonomického
hladiska je najvyznamnejSou funkciou cennych papierov funkcia akumulacie kapitalu a tvorby zdrojov
financovania potrieb podnikatel'skej sféry, verejného sektora a Statu. Druhou zasadnou funkciou cennych
papierov je funkcia pravna, ktorej sucast’ tvori prevodova funkcia. Prostrednictvom prevodovej funkcie
cenné papiere podstatne ufahCuju obeh prava a obchod s nimi. Je zrejmé, Ze odporkyna ako kazdy
majitel cennych papierov tymito disponovala za u€elom dosiahnutia zisku, a teda zvySovania svojho
majetku. Cenné papiere predstavuju majetkové pravo ich maijitefa, ktory s nimi mdéze na zaklade
vlastného rozhodnutia vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost nakladat, previest ich, & inym
spbsobom s nimi disponovat. Odporkyfia ako majitel cennych papierov je povinna, rovnako ako kazdy
iny subjekt prava, znasat prislusné naklady, ktorymi su predovSetkym poplatky za vedenie u¢tu majitefa.
Ako uz navrhovatel uviedol, neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov, a teda
odporkyni nemozno priznat status spotrebitela. Je nevyhnutné v danom pripade prihliadat na povahu
cennych papierov a prava s nimi spojené. Odporca nenapifia legalnu definiciu spotrebitela, nakolko
nenakupovala vyrobky ani nepouZzivala sluzby pre priamu osobnu spotrebu seba alebo ¢lenov svojej
domacnosti. Navrhovatel trva na tom, Ze odporkyfha v danom pravnom vztahu nie je spotrebitefom.
Predmetny pravny vztah medzi odporkyfiou a navrhovatelom rovnako nepredstavuje spotrebitelsku
zmluvu, kedZe medzi navrhovatelom a odporkyfiou nedoSlo k uzavretiu zmluvy v zmysel ust. § 43a a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tento pravny vztah vznikol priamo zo zakona. Navrhovatelovi vznikla
z0 zakona povinnost zriadit odporkyni ako majitelovi cennych papierov ucet na zaklade privatizacie a
nasledne v dbsledku legislativnych zmien a zakonnej povinnosti upravit’ evidenciu, pricom zo zakona
vyplyva, Ze vedenie takéhoto u¢tu majitela je odplatné, a teda odporcovi vznikla zo zdkona povinnost
platit za vedenie uétu majitefa odplatu. Pravnym ddévodom vzniku predmetného pravneho vztahu
medzi odporkyfiou a navrhovatefom bol samotny zakon (zakon &. 600/1992 Zb. a neskdr zakon &.
566/2001 Z.z.) a nie zmluvy v zmysle § 43a a nasl. ObCianskeho z&konnika, ako predpoklada § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy, priCom samotny zakon, ktory bol
dévodom vzniku daného pravneho vztahu ustanovoval pouZitie Obchodného zakonnika na vSetky
otazky, ktoré tento zakon neupravuje, €o je vtomto pripade aj preml€anie naroku navrhovatela. Zakonom
€. 102/2014 Z. z. bol Obgiansky zakonnik o. i. novelizovany tak, Ze v § 52 ods. 2 sa na konci pripojila
veta, ktora znie: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.*
Navrhovatel je toho nazoru, Ze na prednostné pouzitie tohto ustanovenia je potrebné spinenie dvoch
kumulativnych podmienok, ktoré podla nasho nazoru neboli napinené:1/ Ugastnikom takéhoto vztahu
je spotrebitel, 2/ Pravny vztah mozno posudzovat podla obchodného alebo obd&ianskeho zakonnika.
Zakon o ochrane spotrebitefa v €ase vzniku a trvania pravneho vztahu u€astnikov konania aj v ¢ase
podania navrhu na zalatie konania definoval spotrebitefa ako fyzicku osobu, alebo pravnicku osobu,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre osobnu spotrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej
domacnosti. Navrhovatel ma za to, Ze v nadvaznosti na vy$Sie uvedené je nevyhnutné posudzovat
pojmové znaky spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitela ako lex specialis. Na zaklade
uvedeného potom mozno konstatovat, Ze Ziadny subjekt nema zriadeny u€et majitefa cennych papierov
za Ugelom priamej osobnej spotreby pre seba &i prislusnikov svoje doméacnosti a teda neméze napifiat
pojmové znaky spotrebitela. V Ziadnom ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je osobitne rieSeny
Specialny pravny vztah tykajici sa vedenia u¢tu majitefa cennych papierov. Naproti tomu, tento pravny
vztah je osobitne pravne upraveny v Zakone o CP a Obchodnom zakonniku, a to v ustanoveniach §
105 Zakona o CP a § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika. Zarovern navrhovatel nesuhlasi s
tvrdeniami odporkyne, ktora tvrdi, Ze nakolko nie je podnikatelom a v predmetnom vztahu nekona v
ramci obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pouzitie Obchodného zakonnika je vylucené.
Uprava obchodnopravnych vztahov podla § 261 Obchodného zakonnika totiz umozfuje, aby za
urCitych okolnosti boli u¢astnikmi obchodnopravnych vztahov aj subjekty, ktoré nie su podnikatefmi.



K ¢asovej pdsobnosti uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika bolo novelizované
zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzatvorenych na dialku, konkrétne
¢l. I bodom 1. Ustanovenie &l. Il bodu 7 vklada do Obgianskeho zdkonnika novu devéatnastu hlavu,
oznaCenu Prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 13. Juna 2014. Novy paragraf 879p znie:
,Ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom
2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. janom 2014 sa v3ak
posudzuju podla predpisov u€innych do 12. juna 2014, ak nie je uvedené inak.“ V devatnastej hlave tak
nie je upravena temporalita ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, Ze prechodné ustanovenia ObCianskeho zakonnika nerieSia otazku, akym spésobom je potrebné
aplikovat’ pravnu Upravu § 52 ods. 2 na pravne vztahy a pravne naroky vzniknuté pred ucinnostou
novej pravnej upravy. Clanok XIV zakona &. 102/2014 Z. z. upravuje jeho G&innost nasledovne: ,Tento
zakon nadobuda uUc¢innost' 1. maja 2014 okrem ¢l. |, €l. 1l bodov 2 az 8, €l. 1lI, €l. V bod 2, &l. VI, &l. VI
bodov 2,4 az 6, 8 az 10, 19 az 24, 28, 31 a 36, ¢l. Xll bodov 1 az 5, 12, 15 a 16, ktoré nadobudaju
aginnost 13. Jina 2014 a &l. |l bodu 1, ktory nadobuda Gginnost 1. aprila 2015.“ Ustavne konformna
interpretacia (zdsada zakazu retroaktivity) z kazdej normy robi normu pésobiacu iba do buducnosti.
Pokial zakonodarca chce, aby norma pdsobila aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi tak ucinit
dostatoCne jasnym spésobom, idedlne zavedenim nového reZimu a mechanizmu uplatnenia tychto
prav. Toto upresiiuje €l. 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady, podla ktorého ,Vplyv navrhovaného
zakona na pravne vztahy upravené doteraj§im zakonom treba do navrhu zakona zaradit do Casti
oznacenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia®“. To isté plati, ak ¢ast ustanoveni ma ¢asovo obmedzenu
platnost.” Preto pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava Casovej pdsobnosti, mame za
to, Ze uvedené ustanovenie sa pouzije na vztahy, ktoré vznikli najskér 1. aprila 2015. Pravne vztahy
vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa budu nadalej posudzovat podla dovtedy platnych predpisov. K
rozsudkom preloZzenym na pojednavani uvadza, Zze odporca predlozil rozsudok Krajského sudu PreSov
z 26. februara 2015 sp. zn. 14 Co 80/2014, ktory bol na zaklade dovolania navrhovatela zruSeny dna
19.8.2015 uznesenim 8 Cdo 447/2015. Pre doplnenie poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 31.3.2015, &.k. 41Cob/436/2014, kedy krajsky sud v konani, v ktorom si CDCP uplatnil
narok na Uhradu nedoplatkov za vedenie u¢tu majitela (teda v skutkovo a pravne obdobnej veci),
potvrdil rozsudok okresného sudu. Okresny sud Lu&enec v danej veci uznal narok navrhovatefa, priCom,
tak ako je uvedené aj v odévodneni rozsudku krajského sudu, okresny sud posudzoval aj namietku
premi¢ania a vyhodnotil ku ako nedévodnu vzhfadom na plynutie 4-ro¢nej premi€acej doby. Vztah medzi
navrhovatefom a odporkyriou vznikol zo zakona. Zakon upravujuci tento vztah je vyhradne a vyluéne
ZoCP, ktory tento vztah upravuje v § 105 ZoCP. Nakolko § 104 vymedzuje kto méze byt €lenom a medzi
tieto subjekty patri aj centralny depozitar je navrhovatel toho nazoru, Ze je jednoznacne preukézané,
Ze vztah medzi odporkyrfiou a navrhovatefom sa musi posudzovat vyhradne podfa tohto ustanovenia.
Nie je mozné posudzovat' ten isty vztah, rovnaky po obsahovej stranke, rovnaky ¢o sa tyka druhu
subjektov, raz podla ustanoveni Obchodného inokedy podla Obdianskeho zdkonnika. NavySe ak to
isté ustanovenie, Cize § 105 zaroven urluje, Ze v neupravenych otazkach (napr. preml€anie) sa ma
postupovat podla Obchodného zakonnika. Snahu odporkyne definovat tento vztah ako spotrebitel'sky
povazuje navrhovatel za u€elovu, s ciefom vyhnat sa zaplateniu poplatku za sluzbu, ktorua jej navrhovatefl
poskytol. Odporkyna uz od zaciatku nemala zaujem zaplatit predmetny poplatok, ktory demonstrovala
vratenou faktirou navrhovatefovi. Obsahom vlastnictva su prava a povinnosti. Jedna z povinnosti
vyplyvajuca z vlastnictva cennych papierov je zakonna povinnost registracie tychto cennych papierov na
ucte maijitefa cennych papierov. Povinnostou navrhovatela, ktord mu vyplyva zo zdkona je poskytovat
sluzbu registracie cennych papierov na uétoch majitelov. Za tuto sluzbu si v zmysle zakona méze uctovat
poplatok. Navrhovatel si svoju zakonnu povinnost spinil a viedol v predmetnom obdobi odporkyni ucet
majitela cennych papierov. Odporkyfia si svoju poplatkovu povinnost do dnedného dfia nesplnila napriek
tomu, Ze si navrhovatel v dobrej viere neuctuje uroky z omeSkania.

Odporkyna pisomnym podanim zo dha 21.12.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.12.2015
uviedla (€.1.95 - 100 spisu), Ze Eurépska Unia vo vSeobecnosti zastava nazor, Ze spotrebitefom mbze
byt vyluéne fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej podnikatelskej obchodnej alebo profesne;j
¢innosti. Sudny dvor Eurdpskej unie tento vyklad potvrdil v rozsudku C - 541/99 v spojeni s na C
- 542/99 Cape Snc v. Idealservice. Pri vyklade sa zariadil Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako Smernica), ktora spotrebitela definuje ako
»akakolvek fyzickd osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom nevztahujucim
sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®. Podla nazoru odporkyne ide o ustanovenia, ktoré maju



priamy ucinok, nakolko ide o presné a konkrétne definovanie spotrebitela a dodavatela. Znamena to,
Ze ustanovenia eurépskeho prava sa musia uplatnit priamo a bez moznosti modifikacie akymkolvek
vnutrodtatnym predpisom, respektive v pripade ze im vnutrostatny predpis odporuje, je nutné takyto
vnutrostatny predpis ignorovat a aplikovat ustanovenia pravneho predpisu Eurdpskej unie. Priamy
ucinok je priznavany najma rozhodnutiam, ale v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie je
mozné priamy U&inok v niektorych pripadoch priznat aj smerniciam. DoS$lo k harmonizacii s definiciami
spotrebitela a dodavatela v zmysle § 52 obdianskeho zakonnika a zakonom &islo 102/2014 Z.z.. a s
u€innostou od 1. 5. 2014 bol okrem iného novelizovany aj zakon o ochrane spotrebitela. Spotrebitela
treba jednoznacne definovat ako fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania. K zriadeniu a
vedeniu svojho uétu u navrhovatela odporkyha uviedla, Ze navrhovatel zriadil v zmysle § 164a ods.
4 zakona o cennych papieroch odporkyni u€et majitela podfa § 105 zdkona o cennych papieroch,
pricom doterajSi u€et majitela, zriadeny podla zakona ¢&islo 600/1992 Zb., zo zakona zanikol. Pravny
vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou vznikol za G€innosti zakona o cennych papieroch, preto je
rozhodujuci pre posudenie charakteru zmluvy, vznik zavazkovo-pravneho vztahu, ktory sa posudzuje
podla § 161 zakona o cennych papieroch a nie podla predoSlej pravnej Upravy, zmysle ktorej sa vztah
medzi Strediskom cennych papierov a majitelom uc¢tu spravoval podla obchodného zakonnika. Téato
pravna uprava bola zruSena a nebola prevzatd do zakona o cennych papieroch, priCom ust. § 105
ods. 5 zakona o cennych papieroch sa spravuju podfa zakona o cennych papieroch a Obchodného
zakonnika iba medzi ¢lenom, ktorému bol Uu&et majitefa zriadeny (€o odporkyria podla § 104 ods. 1
zakona o cennych papieroch nie je) a centralnym depozitarom a medzi ¢€lenom (€o centralny depozitar
v zmysle § 104 ods. 1 zakona o cennych papieroch nie je) a majitelom G&tu. Na uvedeny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia ob&ianskeho zakonnika s ohfadom na povahu zavazku, ktory nie je
zdvazkom suvisiaci s podnikatel'skou Cinnostou oboch Ucastnikov; ako aj s ohfadom na skuto€nost,
Ze vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou nevznikol na zéklade zmluvy podla ustanovenia § 261
ods. 6 Obchodného zakonnika, ale zo zakona. Nalez Ustavného sidu &eskej republiky zo diia 15.
6. 2009, vydany pod spisovou znackou |.US 342/2009, v zmysle ktorého je potrebné aplikovat rezim
spotrebitelskych zmlav aj pred ich vyslovnou Upravou v obianskom zakonniku. V priebehu roku 2004
doslo k transformacii vtedajSieho Strediska cennych papierov Slovenskej republiky na terajdi Centralny
depozitar cennych papierov SR a od tej doby Centralny depozitar cennych papierov SR neudtoval
odporkyni Ziadny poplatok za vedenie u¢tu. Od 19. 3. 2004 boli zruSené vSetky kontaktné prevadzky
pre poskytovanie on-line sluzieb pre fyzické osoby. Tymto bol obmedzeny pristup fyzickych oséb k
sluzbam, ktory bol mozny len formou pisomného styku podanim Ziadosti do podatelne navrhovatela a
spatne zaslanim odpovede postou formou dobierky v lehote 15 az 30 dni. Toto formou boli poskytované
sluzby Casto neaktudlne, pravne nepouzitelné, predrazené o postovné a balné. Zo strany navrhovatela
nebola Ziadna komunikéacia, neboli poskytnuté Ziadnej informéacie o €innosti, zmenach podmienok pri
vedeni uc¢tu, zmenach cennika, navrhy a moznosti rieSenia. Nebolo mozné pripisovat’ cenné papiere
na ucet majitela cenného papiera, z u¢tu bolo mozné cenné papiere len odpisovat. Nebola poskytnuta
informacia, ani moznost na pripadne bezodplatny prevod cennych papierov na ucet vedeny u vybraného
Clena Centralneho depozitara cennych papierov SR. Nebola splnena Ziadna informac&na povinnost
navrhovatela k majitelom uc¢tov cennych papierov. Navrhovatel nezasielal vébec vypisy z u&tov. Urobil
tak iba v pripade, ak boli odpisané cenné papiere z U&tu majitela cennych papierov. Navrhovatel teda
poskytoval v suvislosti s vedenim uc&tov, vzniknutych z kupdnovej privatizacie, iba obmedzené sluzby.
Az zaliatkom roka 2009 prisla faktura na uhradu poplatku za vedenie ucétu. Navrhovatel je pravny
nastupca Strediska cennych papierov Slovenskej republiky a presli na neho zakladné prava a povinnosti.
Odporkynia neuzavrela Ziadnu ind zmluvu s navrhovatefom ohladne vedenia Uc&tu, vySku poplatkov aj
ich uhradu v rozsahu a akosti ur€ilo predstavenstvo za vedenie G¢tu tak, ako to vyZzaduje navrhovatel.
Poplatok za vedenie uc€tu je neprimerany, 20-nasobne vy3ssi ako pévodne poplatok 500 Sk vzhladom
na poskytované sluzby. Postup navrhovatela pri uplatneni poplatku za rok 2008, neprimerané zvySenie
poplatku a retroaktivne uplatnenie poplatku bolo predmetom opakovanej staznosti uz v roku 2009
a vyzvy na zjednanie napravy, ktoré odporkyfa zasielala navrhovatelovi, priCom navrhla aj rieSenie,
Ze je ochotna zaplatit' poplatok za vedenie uétu za rok 2008 aj za rok 2009 vo vyske 1000,- Sk ,
ktory zodpovedal sadzobniku poplatkov navrhovatela platnym v roku 2007 pre uéty majitefov, ktorym
navrhovatel zasielal vypisy z uctov majitelov cennych papierov a ktoré boli vedené za poplatok aj v roku
2007. Napriek uvedenému navrhovatel v danej veci takmer Styri roky nekonal.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dha 08.02.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.02.2016
uviedol k poplatku za vedenie Gc&tu, Ze €innosti CDCP uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho



depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu (§ 99 ods. 8 ZoCP). Cinnosti CDCP su definované
v ust. § 99 ods. 3 a 4 ZoCP. Jednou z platenych &innosti je vedenie uctu majitela (§ 99 ods. 4 pism. h)
ZoCP). Prevadzkovy poriadok CDCP v zmysle vyS$Sie cit. pravnych noriem upravuje postup a spésob pri
vykondavani ¢innosti CDCP, medzi ktoré patri aj vedenie u¢tu majitelov. Odplatu za vykonavanie innosti
centralnym depozitarom je preto tento opravneny stanovit’ prevadzkovym poriadkom, resp. na zaklade
tam uvedeného splnomocnovacieho ustanovenia v osobithom dokumente. Podla ¢l. 16 Prevadzkového
poriadku CDCP poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom sluzieb centralneho depozitara,
ktory schvaluje dozorna rada CDCP a je zverejneny na web stranke CDCP. Vzhlfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti, navrhovatel v predmetnom roku nadalej viedol odporcovi G&et, na ktorom evidoval
cenné papiere. Navrhovatel' z toho dévodu fakturoval odporkyni poplatky za vedenie uétu maijitela
cennych papierov. Cena sluzby CD-55 bola vypoéitana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika
Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov (dalej len ,cennik®) v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi za prislusny rok. Cennik je schvalovany Dozornou
radou navrhovatela v zmysle Prevadzkového poriadku, ktory je podla ust. § 103 ZoCP schvalovany
Narodnou bankou Slovenska. Je jednoznacné, Zze ZoCP v predmenom obdobi upravoval a nadalej
upravuje tvorbu cennika za poskytovanie sluzieb CDCP, a to najma konstituovanim spdsobu tvorby
Prevadzkového poriadku. Podla ust. § 103 ods. 6 ZoCP: ,Prevadzkovy poriadok je zavazny pre
centralneho depozitéra, ... pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty
majitelov podla § 105 a 164, ... .“ VySka poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov
(suet suCinov menovitd hodnota x pocet kusov cennych papierov pre kazdu emisiu) evidovanych na
ucte maijitela v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vySky objemu cennych papierov CDCP vychadza
z menovitej hodnoty cennych papierov a poctu cennych papierov. Ide o objektivne kritéria, ktoré su
CDCP zname, nakolko tieto udaje su evidované v evidencii CDCP. Cennik je pristupny k nahliadnutiu
v sidle navrhovatela a je zverejneny na jeho webovej stranke www.cdcp.sk. Nie je sporné, Ze cennik,
na zaklade ktorého CDCP uréuje vySku poplatkov za sluzby, vznika podla postupu schvaleného v
sulade s ustanovenim § 103 ods. 3 ZoCP Narodnou bankou Slovenska. Cennik teda CDCP méze
vyhotovit' vyluéne v pripade, pokial postupuje podla poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska
pravoplatnym rozhodnutim, pretoZe vyluéne NBS je v sulade so ZoCP organom dohladu nad &innostou
CDCP. CDCP pri stanoveni vysky poplatkov postupoval v sulade § 103 ZoCP a pod dohfadom Narodnej
banky Slovenska. Predmetny postup vyhotovenia cennika, ktory je su€astou prevadzkového poriadku
je CDCP najviac v sulade s ustanovenim § 103 ods. 5 Zakona o CP z dévodu transparentnosti povinny
spristupnit’ verejnosti. Postup vyhotovenia cennika je teda permanentne dostupny na webovej stranke
CDCP a v sidle CDCP. Odporca tento postup vyhotovenia cennika nikdy nenamietala, hoci o iom mala,
resp. pri zachovani primeranej bdelosti, mal mat’ vedomost. V prilohach navrhovatel priklada dékazy
o tom, Ze cena za predmetnu sluzbu bola schvalena na zaciatku roku 2008 a zaroven, ze cennik bol
riadne schvaleny v zmysle pravnych predpisov. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze cena sluzby nie
je v rozpore s dobrymi mravmi nakofko odporkynia vlastnila okrem iného bonitny cenny papier (Statny
dihopis E.), ktorého vynosy potvrdzuje priloZeny prehfad NBS.

Odporkynia pisomnym podanim zo dna 17.02.2016 uviedla, Ze navrhovatel zriadil v zmysle § 164a ods.
4 ZoCP odporkyni u¢et majitela podla §105 ZoCP, pricom doterajSi uet majitela, zriadeny podfla zakona
€.600/1992 Zb., zo zakona zanikol. Tato pravna Uprava bola zruSena a nebola prevzata do ZoCP, pri¢om
ust. § 105 ods. 5 ZoCP sa spravuju podla ZoCP a Obchodného zakonnika, iba medzi ¢lenom, ktorému
bol u€et majitefa zriadeny (€o odporkyna v zmysle § 104 ods. 1 ZoCP nie je) a centralnym depozitarom
a medzi ¢lenom (€o centralny depozitar v zmysle § 104 ods. 1 nie je) a majitelom G&tu. Odporkyna sa
nestotoziiuje sa s tvrdenim navrhovatela, Ze pravny vztah medzi stranami sporu sa riadi Obchodnym
zakonnikom s poukazom na § 261, kedZe v danom pripade nejde o tam upravené zavazkové vztahy.
ZoCP neustanovuje podporné pouzitie iného zakona na dany vztah, preto je nutné s ohfadom na povahu
zavazku, ktory nie je zdvazkom suvisiacim s podnikatelskou &innostou oboch stran sporu, zohfadniac
to, Ze tento vztah nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona a charakter subjektu Odporkyne (fyzickej
osoby - nepodnikatela), ak su¢asne ZoCP osobitne neupravuje otazku preml€ania pefiaznych zavazkov
vzniknutych na jeho podklade, ohladne posudzovania tejto otazky pouzit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uvadza, Ze tak ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Je v rozpore s dobrymi mravmi,



aby navrhovatel poZzadoval 20-nasobne vysSi poplatok vo vyske 331,19 EUR oproti pévodnému 500,-
Sk, t.j. 16,60 EUR, ked rozsah poskytovanych sluzieb sa nijakym spésobom nezmenil, predmetom
vedenia boli tie isté Ucty s tymi istymi cennymi papiermi, rozhodnutie o zvySeni poplatku bolo urobené
bez vedomosti odporkyne a bez jej moznosti sa k uvedenému vyjadrit, resp. ucet zrusit a presunut’ ho
k lacnejSiemu poskytovatelovi podobnych sluzieb, nakolko malo retroaktivhu pésobnost. Vzhladom na
uvedené odporkyna Ziada, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim
s obsahom listinnych dékazov tvoriacimi obsah spisu, a to najma faktirou €. XXXXXXXXXX, vystupom
zo systému navrhovatela, vypisom u U¢tu odporkyne, vypisom z obchodného registra spolo€nosti
navrhovatela, Vystupom zo systému preukazujuci zriadenie U¢tu majitela, Spatnym vypis z 0&tu k
1.1.2008, Dodatkom €.3 a 5 k Cenniku CDCP, Zapisnicou z Dozornej rady CDCP, Prehfadom urokovych
sadzieb Statnych dlhopisov ako aj dalSim obsahom spisového materialu a dalSim obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze na podanom navrhu
Zalobca trva v celom rozsahu. Nikde v Ob&ianskom zakonniku sa nenachadza Specialna Uprava tykajuca
sa majitefa Ucétu cennych papierov. Tento pravny vztah je osobitne pravne upravovany v zakone o
cennych papieroch a Obchodnom zakonniku, nesuhlasi s tym Ze nakolko nie je odporkyria podnikatefom
a v prejednavanej veci nekona v rdmci obchodnej €innosti, pouzitie Obchodného zakonnika je vyluceny.
Uprava obchodno-pravnych vztahov podla § 261 Obchodného zakonnika umozZfiuje aby za urgitych
okolnosti boli u€astnikmi obch. prav. vztahov aj subjekty ktoré nie su podnikatefmi. Navrhovatel je podla
zakona o cennych papieroch opravneny uréovat cenu za vedenie Uétu cennych papierov, majitel uctu sa
neméze podielat na stanovovani cien za &innost centralneho depozitara cennych papierov. NBS je podla
zakona o cennych papieroch zakonnym organom dohladu nad ¢innostou depozitara cennych papierov
a to v celom rozsahu podla zdkona o cennych papieroch a podla osobitnych zakonnych pravnych
predpisov. NBS disponuje vyluénou pravomocou dohliadat nad &innostou centralneho depozitara
cennych papierov v Casti ktora by mohla potencionalne ohrozit zaujmy klientov aj pri stanovovani
vySky ceny vedenia uc¢tov. V suvislosti s dokazmi predlozenymi na pojednavani 22.10.2015 pravny
z&stupca odporkyne okrem rozsudku Krajského sudu PreSov, ktory bol zruSeny Najvy$8im sudom SR na
zaklade dovolania navrhovatefa, predlozil rozsudok Najvyssieho sudu SR, ktory sa tyka sporu, ktorého
predmetom bola zmluva o Uvere. V tejto suvislosti poukazuje na fakt vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom, Ze tento vztah nevznikol na zaklade zmluvy a teda nemozno nari uplatfiovat ustanovenia
zdkonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv. KedZe medzi navrhovatelom a odporcom neprislo k
uzavretiu zmluvy v zmysle § 43 O.Z., ale tento pravny vztah vznikol priamo zo zakona o cennych
papieroch, pricom samotny zékon, ktory bol ddvodom vzniku pravneho vztahu ustanovoval ustanovenie
obchodného zakonnika na v3etky otazky, ktoré tento zakon upravuje €o je v tomto pripade aj otazka
preml&ania naroku. Uget majitela cennych papierov, ktory je predmetom sporu je sluzba, ktort poskytuje
okrem Navrhovatel aj iné pravnické osoby, najmad banky a obchodnici s cennymi papiermi, ktori
su zarovefl so zakona &lenmi navrhovatefa. Tato sluzba je upravena vylu¢ne § 105 o cennych
papieroch, na zdklade ktorého tuto sluzbu od U€innosti zdkona poskytuje aj navrhovatel. Su nazoru,
Ze ak navrhovatelovi z tohto ustanovenia vyplyvaju povinnosti viest u¢ty majitelom cennych papierov,
prindlezia im aj prava v fiom obsiahnuté rovnako ako ostatnym subjektom poskytujiucim tato sluzbu.
Nemozno rovnaky pravny vztah pri rovhakom druhu subjektov posudzovat raz podla obchodného a
raz podla obc&ianskeho zdkonnika. Snaha zakonodarcu definovat vztahy tykajuce sa cennych papierov
ako obchodnopravne bez ohladu na povahu subjektov vyplyva aj z ustanoveni, napr. § 261 obch. zak.,
ktory radi zmluvy tykajuce sa cennych papierov k absolutnym obchodom. Tato skuto¢nost vyplyva z
povahy cennych papierov, kde majitel cennych papierov nevystupuje ako ob&an spotrebitel ale ako
akcionar spolo¢nosti s cielom dosiahnutia zisku rovnako ako pri podnikani a ktorému z vlastnictva
cennych papierov vyplyvaju prava a povinnosti upravené v obchodnom zakonniku. K stanoveniu ceny
za predmetnu sluZzbu uvadza, Ze cennik navrhovatela je schvalovany v zmysle platnych zédkonov pod
dohfadom NBS. Navrhovatef nie je jedinym poskytovatefom tejto sluzby, odporca mohol viest tuto sluzbu
aj u iného poskytovatela, stanovenie ceny je slobodnym obchodnym rozhodnutim navrhovatefa, pri¢om
predmetny poplatok za vedenie U&tu majitela, ktory okrem iného obsahoval Statny dlhopis v menove;j
hodnote 1 000 000,- Sk nepovaZuje za neprimerany. Ziadna zmluva medzi navrhovatelom a odporcom
uzavreta nebola, a teda nie je mozné uplatiovat ustanovenia vyhradne spotrebitelskych zmluv. K
stanoveniu ceny uvadza, tieto schvaluje organ dozoru NBS. Odporkyria vlastnila na uéte majitela akcie
akciovej spolo¢nosti Bratislavska cvernova tovaren, a.s.



Odporkyfha vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Zze trvd na vSetkych svojich vyjadreniach i
vyjadreniach jej pravneho zastupcu a Ziada navrh ako nedévodny zamietnut.

Pravny zastupca odporkyne vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Zze trva na vSetkych doterajsich
pisomnych a ustnych vyjadreniach. Ak by sa aj jednalo o vztah akcionar - obchodnopravny vztanh,
tak rozhodovat spésobom, Ze ja rozhodnem, o 2 dni je to uc€inné aj so spatnou ucinnostou, je mozné
povazovat za minimalne v rozpore s dobrymi obchodnymi zvyklostami. V § 8 zakona o cennych
papieroch je osobitne od bezného klienta definovany aj profesiondlny klient, ktorym sa mézZe stat
len osoba, ktord ma nato odborné znalosti, realizovala v predchadzajicich rokoch finanéné operacie
a na zaklade vyjadrenia tejto osoby suhlasi s tym, aby sa s fiou ako s profesionalnym klientom aj
zaobchadzalo.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo difia 31.12.2008 sud zistil, Ze navrhovatel fakturoval odporkyni sumu
331,94 € za poskytnutie sluzby CD-55 - vedenie u¢tu majitela za rok 2008.

Z dodatku €. 3 a z Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR vyplyva, Ze vyska poplatku
je stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na uc¢te odporkyne v rozhodnom
obdobi a v zmysle tabulky &. 5 vyplyva, Ze poplatok za vedenie Uctu pri objeme cennych papierov na
ucte majitela v menovitej hodnote prevySujucej 33 193,95 € (1 000 001 Sk) je 331,94 € (10 000,- Sk).

Z vypisu z uctu odporkyne ku koncu roka 2008 sud zistil, Ze v roku 2008 navrhovatel evidoval na ucte
odporkyne nasledovné cenné papiere: B. V. v poc¢te 15 ks. (R. V. F. - R. V. F,, K..E..) a B. E. v pocte 1
ks. (G. W. E. A, K..E..)., s menovitou hodnotou jednej akcie R. V. F. - R. V. F,, K..E.. vo vy8ke 33,194
€ (x 15ks) a s menovitou hodnotou jednej akcie G. W. E. A., K..E.., vo vySke 33 193,92 € t.j. celkovy
objem predstavuje 33 691 83,- €.

Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh 8. GRUFT-001-2003/CD vyplyva, Ze Stredisku cennych papierov
bolo udelené povolenie na vznik a €innost centralneho depozitara s obchodnym menom Centralny
depozitar cennych papierov SR.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. Sa493/B vyplyva, Ze doslo k zmene nazvu Zalobcu z
Stredisko cennych papierov SR, a.s. na Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

Podla ust. § 4 Obchodného zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj vztahy inych oséb
nez podnikatelov, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zékon.

Podla ust. § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika akcia predstavuje prava akcionara ako

spoloénika podieflat’ sa podla zdkona a stanov spolo€nosti na jej riadenti, zisku a na likvidagnom zostatku
po zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré su spojené s akciou ako s cennym papierom, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.



Podla ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla ust. § 1 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) (dalej len ,zdkon o cennych papierov*)
tento zakon upravuje cenné papiere, investi¢né sluzby, niektoré zmluvné vztahy k cennym papierom,
niektoré vztahy suvisiace s ¢innostou osdb poskytujucich investiéné sluzby a s ¢innostou centralneho
depozitara cennych papierov (dalej len "centralny depozitar"), niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim
inych subjektov v oblasti finanéného trhu a dohlad nad kapitalovym trhom (d'alej len "dohlad") v rozsahu
podla tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona o cennych papieroch cenny papier je peniazmi ocenitefny zapis v zdkonom
ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava podla osobitnych
zakonov, najma opravnenie pozadovat urdité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité prava vodi
zakonom uréenym osobam.

Podla ust. § 99 ods. 1 zdkona o cennych papieroch centralny depozitar je akciovou
spolognostou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, pre ktoru platia ustanovenia Obchodného
zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 99 ods. 3 zakona o cennych papieroch centralny depozitar

a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov, b) eviduje
majitefov zaknihovanych cennych papierov na uc¢toch majitefov a udaje o cennych papieroch na
klientskych uétoch €lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

c) eviduje zmeny na u&toch majitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych ucétoch
¢lenov,

d) eviduje udaje, ktoré sa tykaju zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych cennych papierov
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

e) pridefuje, meni a rusi ISIN,

f) poskytuje sluzby &lenom centrdlneho depozitara, emitentom cennych papierov, burze cennych
papierov, zahrani¢nej burze cennych papierov spojené s €innostami podla pismen a) az e) a podla
odseku 4,

g) zabezpecuje a organizuje systém pre technické spracovanie udajov vedenia evidencie podla pismen
a) az d) a podla § 104 ods. 2 pism. a) aZ c),

h) zabezpecuje zuétovanie a vyrovnanie burzovych obchodov s finan&nymi nastrojmi a

zUc&tovanie a vyrovnanie obchodov s finanénymi nastrojmi na Ziadost klienta alebo organizatora
mnohostranného obchodného systému; zabezpe€enim zuc¢tovania a vyrovnania takychto obchodov sa
rozumie organizovanie a prevadzkovanie systému zuctovania a vyrovnania obchodov s finanénymi
nastrojmi (dalej len "systém vyrovnania") pre aspori troch ucastnikov systému vyrovnania, inych ako
centralny depozitar, ktory prevadzkuje tento systém vyrovnania,

i) vedie zoznamy akcionarov pri listinnych akciach na meno,

j) zriaduje a vedie drZitelské ucty,

k) eviduje zmeny na drzitelskych uctoch,

) eviduje dalSie udaje, ak tak ustanovi tento alebo osobitny zakon.

Podla ust. § 99 ods. 4 pism. h) zdkona o cennych papieroch Centralny depozitar méze okrem &innosti
uvedenych v odseku 3 zriadovat a viest ucet majitela pre centralneho depozitara a zabezpecovat s tym
suvisiace sluzby

Podla ust. § 99 ods. 8 zakona o cennych papieroch innosti uvedené v povoleni na vznik a €innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. 103 ods. 3, 4 zakona o cennych papieroch Predstavenstvo centradlneho depozitara je
povinné predlozit Narodnej banke Slovenska na schvalenie navrh prevadzkového poriadku a jeho



zmien. Prevadzkovy poriadok a jeho zmeny nadobudaju ucinnost najskér driom schvalenia Narodnou
bankou Slovenska. Ak Narodna banka Slovenska nerozhodne do 30 dni odo dna, ked jej bol navrh
prevadzkového poriadku alebo jeho zmien doruceny, prevadzkovy poriadok a jeho zmeny sa povazuju
za schvalené.

Podla ust. 103 ods. 6 zakona o cennych papieroch prevadzkovy poriadok je zavazny pre centralneho
depozitara, &lenov, obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu podfa § 71h ods. 2,
obchodnika s cennymi papiermi, ktorému centralny depozitar zriadil drzitelsky ucet podla § 105a,
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty majitefov podla § 105 a
164, emitentov, ktorych cenné papiere su evidované v centralnom depozitari, emitentov, ktorym vedie
centralny depozitdr zoznam akcionarov, burzu cennych papierov, pravnické osoby a fyzické osoby
podavajuce prikaz na registraciu vzniku, zmeny a zaniku zalozného prava, pravnické osoby a fyzické
osoby pozadujuce vyznadenie zalozného prava na listinnom cennom papieri a pre pravnické osoby a
fyzické osoby pozadujuce vypis z registra zaloznych prav.

Podla ust. § 105 ods. 2 zakona o cennych papieroch centralny depozitar zriadi pre kazdého &lena ucet
majitela bezodkladne po tom, o mu udeli lenstvo. Centralny depozitar zriadi na Ziadost' u¢et majitela aj
centralnemu depozitaru, Stathemu organu konajucemu v mene Slovenskej republiky a Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky.

Podla ust. § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet
majitela zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto ucétu
sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla ust. § 164a ods. 4 zakona o cennych papieroch centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby
vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet maijitefa podla § 105 aj bez Ziadosti, pricom je
povinny vykonat' tuto ¢innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len
ak je spbsob a postup tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

Podla ust. § 164a ods. 5 zdkona o cennych papieroch na &innost uvedenu v odseku 4 sa nevztahuju
ustanovenia § 18 az 27. Po presunuti cennych papierov z uc¢tu zriadeného podla

doterajSich predpisov U&et majitela podla § 105, ucet majitefa zriadeny podla doterajSich predpisov
doterajSich predpisov U&et majitela podla § 105, ucet majitela zriadeny podla doterajSich predpisov
zanika.

Podla ust. § 56 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch stredisko je povinné
evidovat zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitefov a dalSie udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla ust. § 58 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch stredisko zriadi uc¢et kazdému,
kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouZzitim investi¢nych
kuponov vykonanej podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 58 ods. 5 zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch pravny vztah medzi majitelom uctu
a strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla ust. § 99 ods. 5 zakona ¢&. 600/1992 Zb.
Podfa ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zékonnika obc&iansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava

na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla ust. § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.



Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla €&l. 16 Prevadzkového poriadku Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s. poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom sluZieb
centralneho depozitara, ktory schvaluje dozorna rada Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a.s. aje zverejneny na web stranke Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit ucastnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, citované zédkonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie nemal sud za preukazané, Ze navrh ma v oporu v zakone.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporkyria sa stala majitelkou zaknihovanych cennych papierov na
zaklade privatizacie, na zaklade ¢oho vznikla v zmysle ust. § 56 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 57 a
ust. § 58 ods. 1 zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (U&inného do 31. 12. 2001) navrhovatelovi
(v tom Case ako Stredisko cennych papierov SR, a.s.) povinnost zriadit odporkyni u¢et majitefa cennych
papierov, pricom tento si dfia 25. 04. 1993 tuto svoju povinnost’ aj splnil a odporkyni zriadil u€et majitela
cennych papierov &.0. XXXXXXXXXXXX, vedeny na meno N. S.., r.&. XXXXXXXXXX. Nasledne na
zaklade novely zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zékonov uc€innej od 01. 05. 2007 (zakon €. 566/2001 Z.z., ktory zrusSil a nahradil

pévodny zdkon €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch) zriadil v zmysle ust. § 164a ods. 4 zakona o
cennych papieroch navrhovatel odporkyni u€et majitefa cennych papierov podla ust. § 105 zakona o
cennych papieroch. Jednou z €innosti navrhovatela je v zmysle ust. § 99 ods. 3 pism. b) zadkona o
cennych papieroch evidencia maijitefov zaknihovanych cennych papierov na ucétoch majitefov, pricom
uvedenu ¢innost' navrhovatel vykonava v zmysle ust. § 99 ods. 8 zdkona o cennych papieroch za
odplatu, ktora je ur€ena cennikom navrhovatela, podla ktorého navrhovatel vystavil odporkyni fakturu
€. XXXXXXXXXX za vedenie uétu majitefa cennych papierov za rok 2008 v sume 331,94 €. Medzi
ucastnikmi tiez nebolo sporné, Ze FNM SR uhradil pomernu &ast’ poplatku za rok 2008 vo vyske 4,91 €



za bezodplatne prevedené cenné papiere a preto vymahana pohladavka predstavuje sumu fakturovanu
za rok 2008 za poskytnutu sluzbu vedenie U¢tu maijitela po odratani sumy vo vyske 4,91 € (pomernej
Cast poplatku uhradena FNM SR).

Odporkynia v konani namietla, Ze predmetny pravny vztah navrhovatela a odporkyne predstavuje vztah
zo spotrebitel'skej zmluvy a tym sa na dany pravny vztah aplikuje pravny rezim Obc&ianskeho zakonnika
a trojro¢na premi¢acia doba v zmysle ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zakladnou otazku pre pravne posudenie veci bolo, vzhladom na vznesenu namietku preml€ania naroku
uplatneného navrhovatelom Zalobou odporkyriou, €i v prejednavanej veci ide o ob&ianskopravny vztah
(3-ro¢na premlcacia doba upravena v Obc&ianskom zakonniku) alebo obchodnopravny vztah (4-ro¢na
premli€acia doba upravena v Obchodnom z&konniku).

Rozhodujucim subjektom obchodnopravnych vztahov je podnikatel v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika, pricom ust. § 4 Obchodného zakonnika pripusta rozSirenie pdsobnosti Obchodného
zdkonnika aj na iné osoby ako su podnikatelia v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Napriklad
hospodarskej sutaze sa podla ust. § 41 az 45 Obchodného zakonnika ako sutazitelia zu€astriuju aj
pravnické a fyzické osoby, aj ked nie s podnikatelmi. Uprava obchodnych spolognosti a druzstiev
pripusta, aby zakladatefom, spolo¢nikom alebo ¢lenom tychto subjektov okrem podnikatefov boli aj iné
subjekty (teda nie podnikatelia), v dosledku ¢oho sa aj na tieto subjekty vztahuje rezim Obchodného
zakonnika.

Cenny papier je v zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona o cennych papierov peniazmi ocenitelny zapis v
zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava podla
osobitnych zakonov, najma opravnenie pozadovat urcité majetkové pinenie alebo vykonavat uréité prava
voci zakonom uréenym osobam. Ako vyplyva z vySsie

uvedenej definicie, s cennymi papiermi su spojené prava, pricom takymto pravami su aj prava
akcionara ako spolognika podielat sa podla zakona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku a na
likvidanom zostatku v zmysle ust. § 155 az 159 Obchodného zakonnika, pricom ako sud uz vy$3ie
konstatoval, uprava obchodnych spolo¢nosti a druzstiev pripusta, aby zakladatelom, spoloénikom alebo
¢lenom tychto subjektov okrem podnikatefov boli aj iné subjekty (teda nie podnikatelia), v dosledku
¢oho sa aj na tieto subjekty vztahuje rezim Obchodného zakonnika, pri€¢om nepripada do uvahy, aby
mal akcionar ako spolo¢nik postavenie spotrebitela, kedZe svojimi pravami vyplyvajucimi z cennych
papierov sa podiela na podnikani spolo¢nosti, €0 samo o sebe vyluCuje postavenie spotrebitela. Aj
uprava obchodnopravnych vztahov podla ust. § 261 ods. 2 az 5 Obchodného zakonnika umozriuje, aby
za urcitych okolnosti bol u¢astnikom obchodnopravnych vztahov aj subjekt verejného prava, ktory nie
je podnikatefom (napr. Statne organizacie). Podla ust. § 4 Obchodného

zakonnika osobnu pdsobnost Obchodného zakonnika rozsiril aj zakon o cennych papieroch v ust.
§ 105 ods. 5, podla ktorého sa pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol UCet majitela zriadeny
a centrdlnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu spravuju tymto
zakonom a Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného ustanovenia zakona o cennych papieroch vyplynulo
rozsSirenie osobnej pdsobnosti Obchodného zakonnika aj na iné osoby, ktoré nie su podnikatelia presne
tak, ako to predpoklada ust. § 4 Obchodného zakonnika. Analogicky to vyplyva aj z ust. § 103 ods. 6
zakona o cennych papieroch, podla ktorého je prevadzkovy poriadok zavazny rovnako pre centralneho
depozitara, ¢lenov, obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu podfa ust. § 71h ods. 2,
obchodnika s cennymi papiermi, ktorému centralny depozitar zriadil drzitel'sky ucet podla ust. § 105a,
ako aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty majitefov podfa ust. § 105
(teda bez rozdielu, €i fyzicka osoba je podnikatel alebo nie je podnikatel). Taktiez z dalSich ustanoveni
zakona o cennych papieroch vyplyva pouzitie Obchodného zakonnika (zmluva o kupe cennych papierov,
mandatna zmluva o obstarani kipy alebo predaja cennych papierov, zmluva o sprostredkovani kupy
alebo predaja cennych papierov, odplatna zmluva o pézi¢ke cenného papiera, zmluva o sprave cennych
papierov). Inak povedané, zakon o cennych papieroch nerozliSuje medzi subjektmi, ktoré su v pravhom
vztahu s navrhovatelom a teda je jedno, €i ide o fyzicku osobu podnikatela alebo nepodnikatela, pri¢om
vZzdy sa na tieto ich pravne vztahy v zmysle ust. § 105 ods. 5 zakona o cennych papierov v spojeni
s ust. § 4 Obchodného zakonnika pouzije rezim Obchodného zakona o cennych papierov v spojeni s
ust. § 4 Obchodného zakonnika pouzije rezim Obchodného zakonnika, ak niektoré prava a povinnosti
vyplyvajuce z ich prdvneho vztahu nie su zakonom o cennych papierov upravené.



Sud sa nemohol stotoznit s argumentom odporkyne, Ze predmetny pravny vztah navrhovatefa a
odporkyne predstavoval spotrebitel'ski zmluvu, kedZe medzi navrhovatelom a odporcom neprislo k
uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ale ich pravny vztah vznikol priamo
zo zakona. Ako sud uz vySSie uviedol, navrhovatelovi vznikla zo zakona povinnost zriadit odporkyni
ako majitefovi zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie u¢et majitela cennych papierov
a zo zakona aj vyplyvalo, Ze evidencia takéhoto u¢tu maijitefa cennych papierov je odplatna, takze
majitefovi cennych papierov vznikla zo zakona povinnost platit za evidenciu takéhoto uctu, a teda
pravnym dévodom vzniku tohto pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou bol samotny zdkon
(z&kon €. 600/1992 Zb. a neskdr zakon &. 600/2001 Z.z. o cennych papieroch) a nie zmluva v zmysle
ust. § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako predpoklada ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, pri€om samotny zakon, ktory bol dévodom vzniku pravneho vztahu
medzi navrhovatefom a odporkyfiou, ustanovoval pouzitie Obchodného zdkonnika na vSetky otéazky,
ktoré tento zakon neupravuje, €o je v tomto pripade aj preml€anie naroku navrhovatefa.

Uvedeny nazor sudu podporuje aj rozhodovacia prax inych sudov, podfa ktorych sa pravny vztah
navrhovatela a odporcu spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (napr. rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dnha 22. 01. 2014 sp. zn. 9C/301/2013 alebo rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dia 02. 07. 2014 sp. zn. 7C/197/2014).

Vzhlfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutognosti bol sud toho nazoru, Ze na pravny vztah navrhovatela
a odporkyne sa aplikuje pravna uprava preml¢ania podla Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zé&konnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliacia doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. V tomto pripade mal sud z faktary
€. XXXXXXXXXX preukazané, Ze narok navrhovatela sa stal splatny dna 28.02.2009, takZze den
nasledujuci po dni splatnosti (t.j. deft 01.03.2009) bol diiom, kedy mohol navrhovatel svoje pravo (narok)
uplatnit na sude, a teda preml¢acia doba naroku navrhovatela zacala plynut drfia 01.03.2009. KedZe
Obchodny zakonnika neustanovuje osobitn dizku premléacej doby prava (naroku) navrhovatela na
zaplatenie pefiaznej sumy, v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika plati, Ze premiCacia doba je
Stvorro&na. Vzhladom na to by premi€acia doba navrhovatelovho prava na zaplatenie perfiaznej sumy
marne uplynula dia 01.03.2013. KedZe si navrhovatel uplatnil svoj narok (pravo) navrhom na zacatie
konania zo dfia 25.02.2013, €o bolo eSte pred marnym uplynutim preml&acej doby, je sud toho nazoru,
Ze pravo navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy nie je premicané.

Odporkynia v konani namietala i vySku poplatku, prifom poukazovala na skuto¢nost, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi, aby navrhovatel poZadoval 20-nasobne vy3Si poplatok oproti pévodnému 500,- Sk, t.j.
16,60 €, ked rozsah poskytovanych sluzieb sa nijakym spdsobom nezmenil, predmetom vedenia boli tie
isté ucty s tymi istymi cennymi papiermi, rozhodnutie o zvy3eni poplatku bolo urobené bez vedomosti
odporkyne a bez jej moznosti sa k uvedenému vyjadrit, resp. ucet zrusit a presunut ho k lacnejSiemu
poskytovatelovi podobnych sluzieb, nakolko malo retroaktivhu pdsobnost. Ani s uvedenou namietkou
odporkyne sud nemohol suhlasit, poukazujuc na vysSie citovany § 99 ods. 8 zakona &. 566/20014 Z.z. o
cennych papieroch, podfa ktorého je zakonom stanovené, Ze €innosti Centralneho depozitara cennych
papierov SR, a.s. (uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho depozitara) vykonava centralny
depozitar za odplatu. Cinnosti Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. su definované v ust.
§ 99 ods. 3 a 4 zdkona o cennych papieroch. Jednou z platenych €innosti je vedenie uctu majitela
(§ 99 ods. 4 pism. h) zdkona o cennych papieroch). Prevadzkovy poriadok Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s. v zmysle vy3Sie citovanych pravnych noriem upravuje postup a spdsob pri
vykonavani innosti Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., medzi ktoré patri aj vedenie
uctu majitelov. Odplatu za vykonavanie €innosti centralnym depozitarom je preto tento opravneny
stanovit prevadzkovym poriadkom, resp. na zaklade tam uvedeného splnomochovacieho ustanovenia v
osobitnom dokumente. Podla ¢l. 16 Prevadzkového poriadku Centralneho depozitara cennych papierov
SR, a.s., tento poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom sluzieb centralneho depozitara,
ktory schvaluje dozorna rada Centralneho depozitara cennych papierov a je zverejneny na web stranke
Centralneho depozitara cennych papierov. Sud ma za to, Ze navrhovatel postupoval v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a v rozhodnom roku opravnene fakturoval odporkyni poplatky za
vedenie uctu majitela cennych papierov, nakofko i v tomto roku odporkyni (nadalej) viedol ucet, na
ktorom evidoval cenné papiere. PredloZzenymi listinnymi dokazmi bolo v konani dostato€ne preukazané,
Ze cena sluzby CD-55 bola vypoditana v zmysle platného a riadne schvaleného Cennika Centralneho



depozitara cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov, v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi za prislusny rok, cennik bol riadne schvalovany Dozornou radou navrhovatefla v
zmysle Prevadzkového poriadku, ktory je podla ust. § 103 zakona o cennych papieroch schvalovany
Narodnou bankou Slovenska. Zakon o cennych papieroch v rozhodnom obdobi upravoval a nadalej
upravuje tvorbu cennika za poskytovanie sluzieb Centralneho depozitara cennych papierov, a to
najma konstituovanim spésobu tvorby Prevadzkového poriadku. Podla vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 103 ods. 6 zakona o cennych papieroch bola vySka poplatku stanovena v zavislosti od objemu
cennych papierov (sucet suinov menovitd hodnota x po€et kusov cennych papierov pre kazdu emisiu),
evidovanych na ucte majitefa v rozhodnom obdobi. Pri stanoveni vySky objemu cennych papierov
Centralny depozitar cennych papierov vychadza z menovitej hodnoty cennych papierov a po&tu cennych
papierov (pricom ide o objektivne kritéria, Centralnemu depozitdru cennych papierov zname, ked tieto
udaje ma vo svojej evidencii). Cennik, na zaklade ktorého Centralny depozitar cennych papierov uréuje
vySku poplatkov za sluzby, vznika podfa postupu schvaleného Narodnou bankou Slovenska( § 103 ods.
3 zakona o cennych papieroch) a je pristupny k nahliadnutiu v sidle navrhovatela a je zverejneny na
jeho webovej stranke (www.cdcp.sk <http://www.cdcp.sk>.).

Je teda nesporné, Ze cennik méze Centralny depozitar cennych papierov vyhotovit vyluéne v
pripade, pokial postupuje podfa poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska a to pravoplatnym
rozhodnutim, pretoZe vyluéne Narodna banka Slovenska je v sulade so zakonom o cennych papieroch
organom dohlfadu nad &innostou Centralneho depozitdra cennych papierov. Centralny depozitar
cennych papierov pri stanoveni vysky poplatkov postupoval v sulade § 103 zakona o cennych papieroch
a pod dohladom Narodnej banky Slovenska. Predmetny postup vyhotovenia cennika, ktory je su€astou
prevadzkového poriadku je Centralny depozitar cennych papierov na viac (v sulade s ustanovenim §
103 ods. 5 Zakona o cennych papieroch) z dévodu transparentnosti povinny spristupnit’ verejnosti (a
postup vyhotovenia cennika je dostupny na webovej stranke Centralneho depozitara cennych papierov
a v sidle Centralneho depozitara cennych papierov). PredloZzenymi dékazmi - Dodatkom &. 3 k Cenniku
Centralneho depozitara cennych papierov a zapisnicou z Dozornej rady Centralneho depozitara cennych
papierov navrhovatel dostato&ne preukazal svoje tvrdenia, Ze cena za predmetnu sluzbu bola schvalena
na zaciatku roku 2008 a zaroven, Ze cennik bol riadne schvaleny v zmysle vy3Sie citovanych pravnych
predpisov.

Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze navrhovatelov narok z titulu odplaty za
vedenie U¢tu majitela cennych papierov odporkyni bol v celom rozsahu dévodny a navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o poviqnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Trovy konania vo veci uspesného uc€astnika - navrhovatefa - pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania v sume19,50 eura podla polozky 1 pism. a/ poznamky &. 2 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Z tychto dévodov rozhodol sud o
nahrade trov konania a ich vyske podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoZe v konani Uspesny U€astnik si v zdkonnej lehote podla ust. § 151 O.s.p. vycislil
trovy konania tak, ako je to vys3ie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, dvojmo,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, rozsah v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



