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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
so sidlom AK S., Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: 1/ O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
S. XX, Statny obCan SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/
A, 2/ H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XX, Statna obcianka SR, zast. Mgr. Jozefom Mochnackym,
advokatom, so sidlom AK Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, za ucasti vedlajSieho U€astnika 1.) na strane
odporcov 1/ a 2/ H., so sidlom M., A. XX, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, a vedlajSim uc€astnikom 3.) na strane odporcov 1/ a 2/ N., so sidlom
M., ul. T. XXXX/X, ICO: 42 305 675, o zaplatenie 7 293,83 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi 1./ a 2./ v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 1./ trovy pravneho zastupenia vo vyske 936,25 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu 1./ JUDr. Andreja
Cifru.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi 2./ trovy pravneho zastiupenia vo vyske 2.249,64
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu 2./ Mgr. Jozefa
Mochnackého.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 1./ na strane odporcu 1./ a 2./
trovy pravneho zastipenia vyske 2.242,43 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu vedlajSiemu ucastnikovi 1./ JUDr. Andreja Cifru.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi 3.) na strane odporcu 1./ a 2./ N., ob¢ianske zdruzenie pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom na vydanie platobného rozkazu sudu doru¢enym dna 02.07.2012 Ziadal zaviazat
odporcov 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 7.293,83 Eur s prislusenstvom a nahradenie
trov konania. Svoju aktivnu legitimaciu v konani preukazal zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
15.10.2009 uzavretou medzi spoloénostou O. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151
653 ako postupcom (dalej len ,pravny predchodca“) a navrhovatelom ako postupnikom, ktorou bola
postupena pohladavku voci odporcom 1/ a 2/ zo Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha
06.10.2004 (dalej len ,zmluva“) uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ ako
diZznikom a odporkyriou 2/ ako rucitelom. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky O.Na
zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi 1/ pefiazné prostriedky.



Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri nesplneni
povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Odporkyna 2/ prevzala na seba rucitel'sky zavazok. Tym, Ze odporca 1/ neplnil v stanovenych terminoch
splatky, t. j. porusil svoju povinnost podla zmluvy, pravny predchodca navrhovatela odstupil do zmluvy
a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala
sumu 7.703,83 Eur, ktord pozostavala z istiny 5.378,73 Eur, riadneho uroku 21,94 Eur a uroku z
omeskania 2.303,16 Eur. Odporca 1/ uznal vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku.
Navrhovatel si v konani okrem dIZznej sumy Uveru uplatnil aj zakonny urok z omeSkania podfa § 517 ods.
2 obc&ianskeho zdkonnika po&nuc od 16.10.2009, t. j. odo diia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia
pohfadavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8Ro/253/2012-33 zo dfia 08.08.2012, ktory bol odporkyni 2/
dorucéeny do vlastnych ruk. Odporcovi 1/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, nakofko
sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval.

V priebehu konania vstupil na strane odporcov 1/ a 2/ do tohto konania vedlajsi u€astnik 1/ Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela N., so sidlom M., A. XX, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom JUDTr.
Andrejom Cifrom, ktory sudu dorucil podanie - odpor proti platobnému rozkazu.

Po vydani platobného rozkazu sud zistil, Ze odporca 1/ sa na adrese trvalého pobytu nenachadza,
jeho sucasny pobyt nie je znamy. Preto mu sud v sulade s § 29 od. 2 a 6 O.s.p. uznesenim &. k.
4C/145/2012-94 zo diia 18.12.2012 ustanovil v konani opatrovnika. Predmetné uznesenie bolo nasledne
po predloZeni plnej moci JUDr. Andreja Cifru na zastupovanie odporcu 1/ (€. I. 205 spisu) uznesenim ¢&.
k. 4C/145/2012-458 zo dna 31.03.2016 zrusené.

Podanim doruéenym stdu dfia 21.01.2013 oznamilo L. so sidlom O., M. XX, ICO: 42 264 154, zast.
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom AK Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1 (dalej
len ,vedlajsi u€astnik 2./“), Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu 1./ a 2./.
Nasledne podanim doru€enym sudu dfia 07.03.2015 vedlajSi ucastnik 2./ oznamil, ze z konania sp. zn.
4C/145/2012 vystupuje.

Podanim dorugenym stdu dria 22.08.2013 oznamilo L. N. O., so sidlom M., ul. T. XXXX/X, ICO: 42 305
675 (dalej len ,vedlajsi ucastnik 3./), Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
1./a2.l.

Uznesenim &. k. 4C/145/2012-422 zo dna 09.04.2015 sud na zaklade namietok navrhovatela proti
vstupu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov 1/ a 2/ rozhodol o pripusteni vstupu vedfajSich
ucastnikov 1/ a 3 do konania. Predmetné uznesenie bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13C0/508/2015-454 zo dna 13.10.2015 potvrdené.

Vedlajsi ucastnik 1/ v podanom odpore zo dia 19.09.2012 mal za to, Ze zmluva o splatkovom uver
je spotrebitelskou zmluvou obsahujuca neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sud musi prihliadat
ex offo. Zaroven uviedol, Zze navrhovatefom predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 26.08.2010 je formular, ktory veritel vopred pripravil pre dlznika, prip. osobu
pristupujucu k zavazku, priCom diZznik nemal ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit' jeho obsah. Tato
predformulovana dohoda obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku, konkrétne prediZenie premli¢acej
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Z dévodu neprijatelnosti su obidve zmluvné
podmienky obsiahnuté vo formulari zo diia 26.10.2010 absolutne neplatné. Uzatvorenie takejto dohody
je podla vedfajSieho u€astnika 1/ v rozpore aj s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
Cestnosti, odporca bol uvedeny do omylu, pricom navrhovatel vo&i nemu pouzil lest' v zaujme dosiahnut
uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie a uzavretie tejto dohody mu privodilo znaénu ujmu, o je v rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V predmetnej veci podla obsahu podaného navrhu pravny
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy uzavretej dfia 06.10.2004 s odporcami 1/ a 2/ a zaroven ich
vyzval na Uhradu diZznej sumy. Jeho narok sa stal splatnym dfa 10.07.2008, preml€acia doba uplynula
dria 10.07.2011. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dfia 02.07.2012, t. j. po uplynuti trojroCnej
premiCacej doby. Preto vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi€ania celého uplatneného naroku
navrhovatela a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.



Odporkyna 2/ vo vyjadreni zo diha 16.10.2012 uviedla, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a odporcami 1/ a 2/, priCom
voCi nej je narok uplatneny z titulu ru€enia. Poukazala na tu skutoénost, Ze zmluva o splatkovom
Uvere zo dfia 06.10.2004 je zmluvou spotrebitefskou a poskytnuty Uver je spotrebitelskym Uverom
podla zakona &. 258/2001 Z. z. Vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/
je vztahom spotrebitelskym, preto je na tento vztah ohladne dizky premlgania potrebné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako je podla odporkyne 2/ potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika aj na uznanie dlhu a ru€enie. Pokial sa pohladavka navrhovatefa stala splatnou
dria 10.07.2008 (ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok), trojroéna preml¢acia lehota
uplynula dna 10.07.2011. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dia 02.07.2012. Bez ohladu
na vysledok posudenia platnosti, resp. neplatnosti uznania dlhu odporcom 1/, sa pravo navrhovatela
voci odporkyni 2/ preml€alo uplynutim 3 ro¢nej preml€acej doby, nakolko odporkyna 2/ s uznanim dlhu
nevyslovila suhlas. Preto odporkyfa 2/ vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku navrhovatela
a ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut'.

Pokial ide o posudenie formy a platnosti uznania dlhu odporcom 1/, podla odporkyne 2/ je potrebné
tento ukon posudzovat ako uznanie dlhu v zmysle § 558 Obd&ianskeho zakonnika, priCom sa v celom
rozsahu stotoZnila s nazorom vedlajSieho U€astnika 1/, a teda spojenim dohody o splatkovom kalendari
s uznanim dlhu do$lo k nekalej obchodnej praktike zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla, ktora
je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu
nasvedCuje tomu, Zze zo strany navrhovatela doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. S poukazom na uvedené ma
odporkyria za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je ako nekala obchodna
praktika neplatna.

Podanim zo dfia 02.12.2013 navrhovatel vzal navrh v Casti spat a poziadal o pripustenie zmeny
navrhu tak, Ze odporcov 1/ a 2/ Ziadal zaviazat' spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 29 neuhradenych
nepremiCanych splatok Uveru vo vySke 2.108,01 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.
Vzhladom na uvedené podanie navrhovatela a na suhlas odporcov so spatvzatim navrhu sud
uznesenim €. k. 4C/145/2012-393 zo dfia 03.02.2015 v spojeni s uznesenim &. k. 4C/145/2012-414 zo
dfia 12.03.2015 pripustil zmenu navrhu navrhovatela a konanie v €asti istiny prevySujucej sumu 2.108,01
Eur spolu s prislusenstvom zastavil.

Vedlajsi ucastnik 1/ vo vyjadreni zo diia 24.06.2014 opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze v konani je
mozné ustalit preml€anie celej uplatnenej pohfadavky vo vSeobecnej 3 ro€nej premliacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Z predloZenych listin zo strany navrhovatela je zrejmé, Ze pred€asna
splatnost celej pohladavky bola vyhlasena ku driu 10.07.2008. Vedlajsi ucastnik poukazuje na prilohu
€. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, kde je dany udaj uvedeny a tato priloha je generovana bankovym
systémom tak, ako uvadza navrhovatel v navrhu. Predmetné zosplatnenie pohlfadavky k 10.07.2008
deklaruje navrhovatel tieZ vo svojom pokuse o zmier zo dia 12.06.2012.

Vedlajsi u€astnik povazuje zmluvu o splatkovom lvere za spotrebitefski v zmysle €l. 2 Smernice
Rady 93/13/EHS a § 23a zakona €. 634/1992 Zb. (u¢inného od 31.12.1992 do 30.06.2007). Pravny
predchodca navrhovatefa vystupuje v zmluvnom vztahu v postaveni dodavatefa a odporca 1/ v
postaveni spotrebitefa, Comu nasved&uje skutoCnost, Ze odporca 1/ si pefiazné prostriedky bral na
osobnu spotrebu. Spotrebitelski povahu ma aj Dohoda o ru€eni zo dfia 06.10.2004 uzavreta s
odporkyriou 2/ ako akcesoricky, subsidiarny zavazok zmluvy o splatkovom uvere. Preto na dany pravny
vztah je potrebné s poukazom na § 42 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika aplikovat vdeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane pravnej Upravy premliania a ustanovenia predpisov spotrebitelského
prava.

Sud mal z podaného navrhu navrhovatela a listinnych dbkazov nim predloZzenych dostato¢ne
preukdzané zosplatnenie uveru ku diu 10.07.2008. Odporcovia ani vedlajSi u€astnik 1/ tieto tvrdenia
ohladne zosplatnenia Uverového vztahu ku diu 10.07.2008 nespochybnili, preto sud tuto skutonost
ako nespornu osobitne neskiumal.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu 1/, odporkyne 2/, vedlajSieho ucastnika
1/, oboznamenim sa s obsahom spisu, precitanim Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 06.10.2004, Dohody o ru€eni zo dfia 06.10.2004, VSeobecnych obchodnych podmienok, Dohody
0 uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 26.08.2010, Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dria 28.10.2009, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 12.11.2009 s prilohou, Pokusu
0 zmier zo dha 12. 06. 2012, Odporu zo dfa 19.09.2012, Vyjadrenia navrhovatela k odporu zo dna
05.10.2012, Vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu 2/ k Zalobe zo dha 16.10.2012, Poslednej vyzvy
na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 13.04.2006, Odpovede navrhovatela na vyzvu zo dfia 30.10.2012,
Vyjadrenia vedfajSieho u&astnika 1./ zo dfia 10.01.2013, Vyjadrenia navrhovatela zo dna 29.01.2012
spolu s prilohami, vyjadrenia navrhovatela zo dia 04.02.2013, Oznamenia vedlajSieho ucastnika 2./ L.
zo dnia 07.03.2013 o vystupeni z konania sp. zn. 4C/145/2012, Odpovede navrhovatela na vyzvu zo
dfia zo dna 21.03.2013, Odpovede vedlajSieho ucastnika zo dha 25.03.2013, Platobnych prikazov
predloZzené odporcom 1./, Odpovede na vyzvu zo dha 25.04.2013, Vyjadrenia zo dria 30.04.2013,
Potvrdenia zo dna 30.04.2013, Odpovede na vyzvu zo dna 03.07.2013, Zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 06.10.2004, Ziadosti o odro&enie pojednavania zo diia 12.08.2013, Oznamenia o vstupe do konania
N. O. zo dfia 19.08.2013, Zmeny navrhu a Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dna
02.12.2013, Vyjadrenia, podnetu a navrhu vedlajSieho ucastnika - Andrej Cifra zo dha 25.03.2014,
Substituéného splnomocnenia - Mgr. Tomas Kusnir zo dna 09.05.2014, Substitu€ného splnomocnenia
- Mgr. Branislav Bellan zo dfia 09.05.2014, Substituénej plnej moci - JUDr. Andrej Cifra - Koncipient
Branislav Krkoska zo dria 16.05.2014, Oznamenia ohladom plnej moci na zastupovanie zalovaného 1/
- JUDr. Andrej Cifra zo dfia 21.05.2014, Vyjadrenia, podnetu a navrhu vedlajSieho uc¢astnika - JUDr.
Andrej Cifra zo dfia 25.03.2014, substitu¢ného splnomocnenia zo dfia 06.06.2014- Mgr. Branislav Bellan,
substitu€ného splnomocnenia - AK Gallo, s. r. 0. zo dfia 06.06.2014, substitu¢nej plnej moci - JUDr.
Andrej Cifra zo dfia 13.06.2014, pokusu o zmier zo dia 12.06.2012, vyjadrenia zalovaného 1/ a
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych zo dha 24.06.2014, namietky nepripustnosti vedlajSieho
uCastnika zo dfia 28.01.2015, odvolania odporcu 1/ a vedfajSieho U€astnika na strane Zalovanych
zo diia 19.02.2015, vyjadrenia - AK Tomas KUSNIR zo diia 13.04.2015, vyjadrenia k odvolaniu zo
dria 14.04.2015, ospravedinenia neuc&asti na pojednavani a namietka nepripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika zo dna 17.04.2015, ospravedinenia neucasti na pojednavani zo dha 17.04.2016, ndmietky
nepripustnosti vedlajSieho uc€astnika zo dfia 28.01.2015, rozsudok KS BB &.k. 17C0/143/2014-216
zo diia 25.03.2015, odvolania zo dha 23.04.2015, uznesenie KS BB ¢.k.13C0/508/2015-454 zo diia
13.10.2015, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

0..,1C0: 00 151 653 (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela so odporcom 1/ Zmluvu o splatkovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX dha 06.10.2004. Predmetom zmluvy bol Gver vo vy8ke 3.983,27 Eur
(120.000,- Sk). Urokovéa sadzba bola dohodnuta 12,30 % p.a. Poplatok za poskytnutie Gveru 2 % z vysky
Uveru a splatny bol pri podpise zmluvy, poplatok za spravu uveru 1,33 Eur (40,- Sk) mesaéne. Vyska
splatok bola dohodnutd sumou 72,69 Eur (2.190,- Sk) mesa¢ne k 20.dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na der 20.11.2004. Kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnutéa ku driu 20.11.2011.
Odporkyna 2/ podpisom Dohody o ru€eni zo dia 06.10.2004 (dalej len dohoda®) pristupila k zmluve
o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX dha 06.10.2004 v postaveni rucitefa a zaviazala sa splatit
pohfadavku veritela Specifikovanu v &l. Il dohody v pripade, ak diZnik (odporca 1/) neuhradi veritelovi
pohladavku riadne a vé&as.

Dha 15.10.2009 bola medzi postupcom O. O. a.s. a navrhovatefom uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavky &. XXXX/XXXX/CE, ktorou bola postupena pohladavka postupcu vo&i odporcom 1/ a 2/ vo
vyske 7.703,83 Eur pozostavajuca z istiny 5.378,73 Eur, riadneho uroku 21,94 Eur a uroku z omeskania
2.303,16 Eur.

Postupenie pohladavky postupca oznamil odporcom 1/ a 2/ listom zo dria 28.10.2009.

Dna 26.08.2010 bola medzi navrhovatelom a odporcom 1/ uzavreta Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, ktorym odporca 1/ uznal o do pravneho dévodu a vySky zavazok
voci veritefovi, ktory vznikol medzi pévodnym veritefom (O. O., a.s.), €. zmluvy XXXXXXXXX zo dfia
06.10.2004, pricom dIZzna suma pozostava z istiny 5.378,73 Eur s prislusenstvom a nakladov inkasného
konania vo vySke 150,- Eur. Dohoda je podpisana zastupcom navrhovatela a odporcom 1/. Odporkyha
2/ Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nepodpisala.



Navrhovatel pisomnym podanim dfia 12.06.2012 (pokus o zmier) vyzval odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie
diZnej sumy v celkovej vySke 9.432,64 Eur.

Podla 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze pohfadavku mozno platne postupit novému veritelovi
(postupnikovi) bez vedomia dlznika. V citovanom ustanoveni uklada pévodnému veritelovi (postupcovi)
povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit’ dlZznikovi, Ze doSlo k postiupeniu pohfadavky. Pravne
ucinky postupenia aj voéi diZznikovi nastanu az okamihom, ked bol dlznik upovedomeny o postupeni
pohfadavky.

Odporcovia 1/ a 2/ sa o postupeni pohfadavky dozvedeli z listu pravneho predchodcu navrhovatela
dria 28.10.20009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zakladna charakteristika ,spotrebitelskych zmlav“ bola v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere
obsiahnuta v zadkone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (U€inny do 30.06.2007), ktory v § 23a ods. 1
uvadzal, Ze typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Tato zmluva
nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran alebo podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o]
spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

V zmysle § 546 Obcianskeho zékonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, rucitel je povinny dih splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval. Ruditel m&ze proti veritelovi uplatnit v&etky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi dIZnik. Uznanie dihu diznikom je ucinné vodi rucitelovi, len ked' s nim vyslovi suhlas.

Pravny predchodca navrhovatela (postupca) uzavrel s odporcom 1/ Zmluvu o splatkovom uvere €islo
XXXXXXXXXX zo diia 06.10.2004, predmetom ktorej bol uver vo vySke 3.983,27 Eur (120.000,- Sk).
V rovnaky defi odporkyna 2/ k zmluve pristupila ako rucitel, a to podpisom Dohody o ruéeni, v zmysle
ktorej sa zaviazala uhradit pohlfadavku veritela namiesto dlZznika (odporcu 1/), ak ju tento neuhradi
riadne a v€as. V Zmluve o splatkovom uvere bola dohodnuta vySka uveru, urokova sadzba, poplatok
za poskytnutie uveru, splatnost prvej splatky a konecna splatnost’ Uveru. Odporca 1/ tver nesplacal v
dohodnutych lehotach, v désledku ¢oho pravny predchodca navrhovatela pristupil k zosplatneniu Uveru
dna 10.07.2008.

Dna 26.08.2010 bola medzi navrhovatelom a odporcom 1/ spisana Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zadvazku. Odporkyfia 2/ s uznanim dlhu nevyslovila suhlas.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu
domnienku, Zze v ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych néleZitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasledovné) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dbévod vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diznika tento dlh zaplatit’.

Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatroéna premli&acia
doba. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v &ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. DIZnik,
ktory by namietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak,
by to v8ak musel preukazat. Uznat mozno aj premi¢any dlh. Uznavaci prejav diZznika bude mat pravne
ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premi€any. Ak doslo k plathému uznaniu premi¢aného dlhu,
diZznik sa uz nebude méct branit namietkou premli&ania, méze iba dokazovat, Ze dlh nevznikol, pripadne,
Ze v Case, ked ho uznal, dlh neexistoval. Ak sud posudzuje platnost pravneho ukonu, jeho u&inky,



dosledky jeho zruSenia a podobne klu€ovy vyznam ma vyrieSenie zakladnej otazky, ¢i vobec doslo k
pravnemu ukonu.

PretoZze Zmluva o splatkovom uvere je spotrebitefskou zmluvou uzavretou v zmysle vtedy platného
a ucinného ustanovenia § 23a ods. 1 zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (U¢inného do
30.06.2007), ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, sud posudzoval plynutie premi¢acej
doby podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlC€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konkrétnym pravnym ucinkom preml€ania je, Ze
diZnikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku preml€ania a tym spésobit zanik veritelovej mozZnosti
dombct sa s uspechom na sude preml€aného prava alebo spbsobit zanik naroku. Zakonnu preml&aciu
dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi G¢astnikmi vztahu predizit ani skratit. Preml&acia
doba plynutie odo dfia, ked' sa pravo mohlo objektivhe posudzované vykonat' po prvy raz. Tymto dfiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim Zaloby na sude.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela, odporcom 1/ ako dlznikom a odporkyriou
2/ ako rucitefom bola spotrebitelskou zmluvou. VyhodnejSie pre odporcov ako spotrebitefov je plynutie
premliacej doby, tak ako je stanovena v Obcianskom zakonniku, preto sud s poukazom na ust. § 52
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika postupoval pri posudzovani plynutia preml€acej doby podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Odporkyna 2/ dlh voc&i navrhovatelovi neuznala vobec. Uznanie dlhu zo strany diZnika moze zavazovat
aj rucitefa len v pripade, ak s nim v zmysle § 548 ods. 3 vyslovi suhlas. KedZe odporkyna 2/ s uznanim
dlhu nevyslovila suhlas, premi€acia doba uplatneného naroku navrhovatela zacala plynat odo dna
nasledujuceho po zosplatneni uveru, t. j. 10.07.2008 a uplynula dfia 11.07.2011. Navrhovatel podana
navrh na zacatie konania na Okresnom sude Lu€enec dfia 02.07.2012, teda po uplynuti premli€acej doby
na uplatnenie naroku. Nakolko odporkyna 2/ a vedlajSi u€astnik 1/ vzniesli v konani namietku preml€ania
uplatneného naroku navrhovatela, sud navrh navrhovatela proti odporkyni 2/ zamietol.

V prejednavanej veci obchodnu praktiku navrhovatela, pri ktorej spojil do jednej listiny dohodu o uzavreti
splatkového kalendara (bez uvedenia konkrétnej vySky dohodnutych splatok) a uznanie z&vazku
(uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika), sud hodnotil ako nekald obchodnu praktiku v
zmysle § 7 ods. 2 a 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti na strane navrhovatela ako dodavatefa, ako aj s ohladom na potencionalne
riziko, Ze takéto spravanie podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe (§ 7 ods. 2 cit. zdkona). Podl'a nazoru sudu v danom pripade



navrhovatel dohodou o uzavreti splatkového kalendara vnutil odporcovi 1/ aj uznanie dlhu. Dohoda
obsahujuca v nazve dohodu o splatkach a su€asne uznanie zavazku nie je pre bezného spotrebitela
zrozumitelna a je zrejmé, Ze ak chcel odporca 1/ ziskat povolenie splatok, musel podpisat formularovu
listinu, v ktorej bolo zaroven uvedené, Ze uznava €o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pédvodnym veritelom (O. O.). Z obsahu dohody
vyplyva, Ze uznanie zavazku bolo uvedené v bode 2 dohody (Uznanie zavazku) a povolenie splatok
(bez uvedenia konkrétnej vysky mesacénej splatky) v bode 3 dohody (Forma splatenia zavazku),pricom
vyhlasenie odporcu 1/ ako diznika o tom, Ze ma vedomost o premliani dlhu a jeho nasledkoch je
uvedené v bode 3 dohody, teda v €asti dohody o splatkach, a nie v €asti uznania zavazku, ku ktorému
by sa vyhlasenie o preml&ani malo viazat. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu a jeho
nasledkoch v bode 3 dohody oznageného ako ,Forma splatenia zavazku“ je zavadzajice a nasvedZuje
tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi,
ktord mozno od neho rozumne o€akavat pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho obchodnej €innosti.
Podla nazoru sudu malo byt uznanie dlhu dohodnuté s dlznikom na samostatnej listine, nakolko podpis
takejto dohody podla § 558 Obcianskeho zavazku ma uplne iné a pre spotrebitela ovela zavaznejsie
dosledky ako dohoda o splatkach dlhu. Odporca 1/ teda nemal Ziadnu moznost’ dohodu o uznani zavazku
z listiny vylugit ani obmedzit jej u€inok, a tato mu bola vnutena spolu s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara, pric¢om uzavretim dohody nepochybne doslo k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela.
Vzhladom na uvedené sud uzavrel, Ze ide o nekall obchodnu praktiku na strane navrhovatela, dohoda
0 uznani zavazku je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle § 39 ob&ianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznania dlhu zo strany odporcu 1/ nema vzhladom na jeho
neplatnost Ziadne pravne Gginky ani z hladiska plynutia premi¢acej doby a jej predizenia podra § 110
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Po posudeni zistenych skutkovych okolnosti sud prihliadol na namietku premli&ania v konani uéinne
uplatnenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu 1/ a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

PretoZe odporca 1/ mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia, pricom
pri ur€eni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby do 26.02.2015 vychadzal z hodnoty veci 7.293,83
Eur a od 26.02.2015 (odo dia pravoplatnosti uznesenia €. k. 4C/145/2012-393 zo dna 03.02.2015) z
hodnoty veci 2.108,01 Eur. Preto do 26.02.2015 priznal pravnemu zastupcovi odporcu 1/ odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 237,34 Eur a od 26.02.2015 vo vySke 91,29 Eur v sulade s § 9
a § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®).

Sud priznal odporcovi 1/ trovy pravneho zastipenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (08.03.2013)....... 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 08.03.2013 (50 % za odporcu 1/) .. 118,67 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 28.03.2013 (50 % za odporcu 1/) ... 118,67 Eur
-zastupovanie na meritornom pojednavani dna 16.05.2014 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta

VYhIA3Ky (50 % 2@ 0dPOICU 1/) ..eeeeiiiiiiiie e 29,67 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani diia 13.06.2014 (50 % za odporcu 1/) ... 118,67 Eur

- vyjadrenie zo dfa 24.06.2014 (50% za odporcu 1/) ......ccccccoeiiiiiiicice e 118,67 Eur

- odvolanie, ktoré sa netyka merita veci zo dfia 19.02.2015 - §13a ods. 2 vyhlasky (50 % za odporcu
L TSP 22,82 Eur

-zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 23.04.2015 1 - odro€ené § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky
(50 % Z8 OAPOICU /) oo 11,41 Eur

-zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 28.04.2016 (50 % za odporcu 1/) ..... 45,65 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskutoCnené v roku 2013) 1 x 7,81 + 2 x 3,91 Eur (50 % za odporcu
1L T SRR 15,63 Eur

-rezijny paudal (za ukony uskutoCnené v roku 2014) 3 x 4,02 Eur (50 % za odporcu
1 TSRS 12,06 Eur



- rezijny pauSal ( za ukony uskutoCnené v roku 2015) 2 x 4,20 Eur (50 % za odporcu

1L TSRS 8,39 Eur
- rezijny pauSal ( za ukony uskutoCnené v roku 2016) 1 x 4,29 Eur (50 % za odporcu
L TSP 4,29 Eur

Na zaklade predlozenej képie Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca odporcu 1/ JUDr. Andrej Cifra je od 16.04.2014 vedeny v zozname platitelov dane
z pridanej hodnoty. Preto mu sud za ukony uskutoénené od 16.04.2014 v celkovej vyske 371,63 Eur
v stlade s § 18 ods. 3 vyhlaSky priznal pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 371,63 Eur, ktora
predstavuje 74,32 Eur.

Odmena advokata JUDr. Andreja Cifru za zastupovanie odporcu 1/ spolu s
[ P OPUPRROUPRP 936,25 Eur

Sud priznal odporcovi 1/ trovy pravneho zastipenia v celkovej vySke 936,25 Eur, na nahradu ktorych
zaviazal navrhovatela v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
odporcu 1/.

Sud priznal odporkyni 2/ trovy pravneho zastipenia za nasledovné ukony:
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (15.10.2012)....... 237,34 Eur

- vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dfa 16.10.2012 ..........ccccoiiiiereernnnns 237,34 Eur
-zastupovanie na meritornom pojednavani dna 19.10.2012 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY <. 59,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfa 11.01.2013 ........ccceoiiiiiiieeeeeeen. 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfa 31.01.2013 ... 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dria 21.02.2013 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY . 59,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 08.03.2013 ...........cccoiiieeeriiiies 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 28.03.2013 ..........ccccciiiiieeeeiis 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dria 16.05.2014 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY . 59,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfa 13.06.2014 ..........cccccieieneerenenee 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 23.04.2015 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY. ... 22,82 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfa 28.04.2016 ............ccceciiiiereeeeeiiiinns 91,29 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskuto€nené v roku 2012) 3 x 7,63 EUl..........ccoviiinnnieeen.n. 22,89 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskuto€nené v roku 2013) 5 x 7,81 EUl.....cccoeeveiiinnneeee... 39,05 Eur

-rezijny pausal (za ukony uskutocnené v roku 2014) 2 x 8,04 EUl.........cccevvriiinninnnn.n. 16,08 Eur

- rezijny pausal ( za ukony uskutoénené v roku 2015) 1 x 8,39 Eur................... 8,39 Eur

- rezijny pausal ( za ukony uskutocnené v roku 2016) 1 x 8,58 Eur................... 8,58 Eur

Na zaklade predlozenej képie Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca odporkyne 2/ JUDr. Jozef Mochnacky je od 18.02.2013 vedeny v zozname platitelov
dane z pridanej hodnoty. Preto mu sud za ukony uskutoénené od 16.04.2014 v celkovej vySke 1.001,29
Eur v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 1.001,29 Eur, ktora
predstavuje 200,26 Eur.

Odmena advokata JUDr. Jozefa Mochnackého za zastupovanie odporkyne 2/ spolu s
[ SRS 2.248,76 Eur

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu hotovych vydavkov v stlade s § 15 pism. a) vyhlagky
za vyhotovenie fotokdpii listin zo sudneho spisu dna 15.10.2012 ...0,88 Eur

Sud priznal odporkyni 2/ trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.249,64 eur, na nahradu ktorych
zaviazal navrhovatela v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
odporkyne 2/.

Nakolko odporcovia 1/ a 2/ mali v konani plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj
vedlajSiemu ucastnikovi 1/ a 3/, vystupujucich v konani na ich strane.

Sud priznal vedlajsiemu ucastnikovi 1/ trovy pravneho zastipenia za nasledovné ukony:
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (19.09.2012)....... 237,34 Eur



- meritorne podanie zo dfia 19.09.2012 .......ueeriieiiiiccre e 237,34 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 11.01.2013 ........ccccoeiiiiiiiieneennn. 237,34 Eur

- vyjadrenie zo diia 11.01.2013 ... s 237,34 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani diia 31.01.2013..........cooiiiiiiiieeeeeees 237,34 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 08.03.2013 (50 % za VU) .............. 118,67 Eur
-zastupovanie na meritornom pojednavani dfia 21.02.2013 1 - odroené § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY. ... 59,34 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 28.03.2013 (50 % za VU) .............. 118,67 Eur

- vyjadrenie, podnet a navrh vedlajSieho u€astnika zo dfia 25.03.2014 ..................... 237,34 Eur
-zastupovanie na meritornom pojednavani dna 16.05.2014 - 1 - odro¢ené § 13a ods. 4 druha veta
VYIAZKY (50 % Z8 VU) ...t 29,67 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 13.06.2014 (50 % za VU) .............. 118,67 Eur

- vyjadrenie zo diia 24.06.2014 (50% Za VU) ......c.coovoveveeeeccecceeeeeeeeeeee e 118,67 Eur

- odvolanie, ktoré sa netyka merita veci zo dna 19.02.2015 - §13a ods. 2 vyhladky (50 % za
1710 TR 22,82 Eur
-zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 23.04.2015 1 - odro€ené § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky
(50 % ZB VU oo 11,41 Eur

-zastupovanie na meritérnom pojednavani dita 28.04.2016 (50 % za VU) ................ 45,65 Eur

- rezijny pausal (za ukony uskuto€nené v roku 2012) 2 x 7,63 EUl..........ccovviinnienen.n. 15,22 Eur

- reZijny pausal (za ukony uskuto¢nené v roku 2013) 4 x 7,81 Eur + 2 x 3,91 (50 % za
1710 T 39,06 Eur

-rezijny pausal (za ukony uskutoCnené v roku 2014) 1 x 8,04 Eur + 3 x 4,02 (50 % za
L1 TR 20,10 Eur

- rezijny pausadl ( za UuUkony uskutoCnené v roku 2015) 2 x 4,20 Eur (50 % za
A1 TR 8,39 Eur

- rezijny pausadl ( za UuUkony uskutoCnené v roku 2016) 1 x 4,29 Eur (50 % za
1710 TR 4,29 Eur

Na zaklade predlozenej képie Osved&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty mal sud preukazané,
Ze pravny zastupca odporcu 1/ JUDr. Andrej Cifra je od 16.04.2014 vedeny v zozname platitelov dane
z pridanej hodnoty. Preto mu sud za ukony uskutoénené od 16.04.2014 v celkovej vysSke 438,78 Eur
v sulade s § 18 ods. 3 vyhlaSky priznal pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 438,78 Eur, ktora
predstavuje 87,76 Eur.

Odmena advokata JUDr. Andreja Cifru za zastupovanie odporcu 1/ spolu s
[ SRS 2.242,43 Eur

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi 1/ trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.242,43 Eur, na
nahradu ktorych zaviazal navrhovatela v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu vedlajSiemu ucastnikovi 1/.

Nakolko si vedfajsi u€astnik 3/ nahradu trov konania v podani zo dfa 19.08.2013 neuplatnil, nepredloZil
ani vydcislenie trov v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhsiu lehotu.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



