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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej C. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/
A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 116,76 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/208/2014 - 218 zo dna 29. 06. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit trovy konania
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej vo vySke 59,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia (druhy vyrok), potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania,
spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 20,03 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru, advokata, vedeny vR. C., a.s., C., S. F,, &islo tétu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dfia 29. 06.
2015 konanie zastavil (prvy vyrok). O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika trovy konania vo vyske 59,98 Eur
do troch dni po pravoplatnosti uznesenia (druhy vyrok). Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
9,80 Eur (treti vyrok).

O nahrade trov prvostupfiového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, prva
veta (dalej aj ,O. s. p.“). KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ po vzneseni namietky preml€ania vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej a jeho vyjadreni ohladne absencie zakonnych néalezZitosti spotrebitelske;j
zmluvy, prvostupfiovy sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania, t.j. trovy
pravneho zastupenia vedfajSieho U€astnika na strane Zalovanej vo vySke 49,28 Eur, a to tarifnd odmenu
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej 2 x 16,60 Eur
+ rezijny pausal 2 x 8,04 Eur.

Proti uvedenému uzneseniu, konkrétne proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej (druhy vyrok), podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zédkonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového suidu v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Podla jeho nazoru v pripade trov vedlajSieho u€astnika nie je mozné hovorit



o trovach u&elne vynaloZenych na uplatnenie a branenie prava. Na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., a to u&elnost
vynaloZenych trov konania. Uviedol, Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia nie je mozné
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedfajSieho u&astnika su abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci
s automaticky uplatfovanou nedévodnou namietkou premi¢ania. VedlajSi u€astnik ako zdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ prdvnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohfadu na
stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. ZdruZenie nema ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade a len z oznagenia Uc€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Nepriznanim
nahrady trov konania nedochadza k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najmé ked trovy konania nie su G&elne vynaloZené a nie su
v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Poukazal na to, Ze v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., pretoze ide
o drobny spor a predmetné ustanovenie sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost’ vedenia
sudnych sporov vratane toho, aby strana, ktora nemala v konani Uspech, bola zaviazana len na uhradu
trov konania, ktoré s umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanej. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil a uloZil navrhovatelovi zaplatit mu
trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze po jeho pisomnom vyjadreni a po oboznameni sa s jeho
obsahom Zalobcom, Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez oddvodnenia, o nasvedCuje
naplnenie primarneho ucelu jeho vstupu, t.j. ochranu prav Zzalovaného spotrebitefa. Podla jeho nazoru
ak by aktivne v konani nevystupoval, Zalobca by nevzal spat navrh. Nebolo preukdzané spatvzatie
Zaloby v suvislosti so spravanim sa Zalovanej. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi prizndvana nahrada
trov pravneho zastupenia, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunk&neniu aktivit zdruZenia v
prospech spotrebitelov, o by vyhovovalo ekonomickym zaujmom Zalobcu ako aj dalSim dodavatelom
s obdobnymi aktivitami ako Zalobca.

Podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne, ked neaplikoval na prejednavanu vec ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p. Trovy konania, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli, su objektivne ucelné a
nie su neprimerané vod&i uplatnenej pohladavke. Ciastoéne nepriznanim trov vedlaj$ieho udastnika by
sud namiesto ochrany zaujmov spotrebitefa chranil majetkové zaujmy Zalobcu. Podla jeho nazoru je
to prave zalobca, ktory na sudy podava tisicky formularovych Zaléb, ktorymi si uplatriuje svoje naroky
nedévodne a neopravnene a nasledne, ked je v konani neuspesny a sudom zaviazany na nahradu
trov konania, v odvolaniach Ziada nahradu trov konania Uspesnej protistrane nepriznat. Dévodnost jeho
pravneho zastupenia v sudnych konaniach preukazuju aj dlhodobé a efektivne vysledky &innosti, ked v
mnozstvach sudnych konani boli Zaloby Zalobcu zamietané ako neddvodné, resp. zamietané v znacne;j
Casti a spotrebitelia boli ochraneni pred zaviazanim z nedévodnych narokov dodavatefov. Neu&elnost
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nemozno vyvodzovat ,z rutinnosti“ zastupenia
v tzv. hromadnych veciach. Zdanliva rutinnost’ v podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z reakcie na
formularové a obsahovo takmer totozné ukony Zalobcu. Jeho podania nie je mozné vypracovat bez
kvalifikovanej analyzy veci, ktoré si vyZzaduje vysokoSkolské pravnické vzdelanie. PretoZe aj ked su jeho
zamestnanci bez pravnického vzdelania preskoleni, nebolo mozné zabezpe it kvalifikovanu intervenciu
v sudnych konaniach. Jeho ulohou je pomoc v spore Zalovanému. Svojimi aktivitami, ktoré realizuje aj
prostrednictvom advokatskych kancelarii, nemalou mierou prispel k zvySeniu ochrany spotrebitelskych
prav v SR. Uviedol, Ze sa v merite veci vyjadril len raz, preto nedo$lo k opakovaniu ukonov. Jeho pravne
zastupenie bolo dévodné a ucelné, ktoré sledovalo legitimny ciel. Z uvedenych dévodov je namieste mu
priznat nahradu trov konania vogi netispe$nému Zalobcovi v pinej vyske. Dalej poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej (druhy vyrok) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Odvolaci stid povaZuje za potrebné uviest, ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopinia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajsi u€astnik, ktorym je
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, Gcinne
vstupil z vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit’ aj suhlas hlavného G&astnika, na strane
ktorého chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie
vSak nadobudlo u&innost 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, ku ktorému doS$lo pred uvedenym terminom. Uvedenej skuto¢nosti preto bude zodpovedat' aj
nasledujuca €ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze zalobou sa Zalobca v pozicii veritela voéi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 116,76 s prisluSenstvom. Diia 15. 10. 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie
vedlajSieho uc€astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v Predove, Ze
vstupuje do tohto sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik na stranu zalovane;j.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. zo Zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 06. 04. 2009. Vedlajsi
ucastnik je ob¢ianskym zdruZenim, predmetom &innosti ktorého je ochrana prav spotrebitefov.

K namietkam uvedenym v odvolani povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z vys3ie uvedenych
ustanoveni O.s.p. jednoznacéne vyplyva, ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajSi u¢astnik
na strane Zalovanej (spotrebitefa), priCom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitela) mu dava
priamo $pecialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. Uginky vstupu vedlajsieho
ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu
(bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného
ucastnika so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za ucelom ochrany prav podla osobitného predpisu a ktorej vstup
do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje,
Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze k zastaveniu konania doSlo preto, Ze Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat po tom, ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania
a podal vyjadrenie k Zalobe.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Zze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu voéi Zalovanej v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu, mozno konstatovat' len jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania na zaklade
spatvzatia navrhu doslo v désledku procesného zavinenia Zalobcu. Pri posudzovani zavinenia v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. pouZzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorej pri€inou je spravanie U€astnika konania (teda i jeho prejav véle
spocCivajuci v spatvzati navrhu). S ohfadom na uvedené preto Zalobcovi podla prvej vety § 146 ods. 2
O. s. p. vznikla povinnost uhradit Zalovanej a (z vy$Sie uvedenych dovodov) i vedlajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovanej trovy konania, predstavujuce trovy pravneho zastipenia.

Z uvedeného odbévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia.

PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a Zalobca v
odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypoctu
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej priznanych trov konania, resp. trov pradvneho zastupenia,
odvolaci sud sa touto otdzkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa aplikacie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nebol dévod, aby sud nepriznal, eventualne znizil
nahradu trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v ustanoveni
§ 150 ods. 2 O.s.p. je zakotvené moderacné pravo sudu. Uvedené ustanovenie nema kogentny
charakter, a teda je na uvahe sudu, €i v konani, ktoré sa tyka drobného sporu, aplikuje moderaéné
pravo. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca podava enormné mnozstvo
formularovych Zaléb proti spotrebitelom, pricom bez uvedenia dévodu po vstupe vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného (spotrebitela) a po doru€eni jeho vyjadrenia k zalobe, berie spat’ zaloby. Podla
nazoru odvolacieho sudu, kazdy spotrebitel a to i v drobnych sporoch ma pravo, aby boli jeho
z4aujmy chranené vedlajSim ucastnikom vystupujldcim v konani na jeho strane. PretoZe Zalobca podava
formularové Zaloby vo€i rbznym Zzalovanym (spotrebitefom), v ktorych si opakovane uplatiiuje svoje
naroky v rozpore so zakonom, je povinnostou vedlajSieho u€astnika upozornit na ne v kazdom konani
tykajuceho sa kazdého spotrebitela, a to bez ohladu na predmet konania (vysku uplatnenej pohladavky).
Zalobcovi musi byt zrejmé, Ze i v drobnych sporoch, ked zavini zastavenie konanie, vznika na jeho
strane povinnost’ nahradit trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud zdérazruje, Ze
povinnostou sudu je dbat, aby bola v zmysle ustanovenia § 1 O.s.p. zabezpeena nielen spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, ale aj na vychovu na zachovavanie zakonov. Podla
nazoru odvolacieho sudu, v posudzovanej veci uloZzenim povinnosti zaplatit trovy vedlajsieho u€astnika
na strane Zalovanej v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. nedbjde k neprimeranému zasahu
do majetkovej sféry Zalobcu, priCom tymto spésobom je mozné vychovne pdsobit na Zalobcu, aby v
obdobnych pripadoch uplatfioval voci spotrebitelom jedine UspeSne uplatnitefné naroky. V kone&nom
dbsledku odvolaci sud poukazuje na to, Zze pravny zastupca Zalobcu si vZdy uplatfiuje (i v drobnych
sporoch) plnd nahradu trov konania (teda i trov pravneho zastupenia).



Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o
nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej (druhy vyrok) ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu (prvy, treti vyrok) zostali nedotknuté (§ 206
ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom
pripade boli v odvolacom konani plne Uspedny Zalovana a vedlaj$i ucastnik vystupujuci na jej strane,
preto im podla vySSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si Zalovana do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.
s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Ako uz bolo uvedené, vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania (predstavujuce trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani). (predstavujuce trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani) vo vyjadreni k odvolaniu.

Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 26. 10. 2015, ktoré sa netykalo
rozhodnutia vo veci samej patri odmena vo vySke 8,30 Eur (zadkladna sadzba tarifnej odmeny uréena z
hodnoty sporu podla § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,vyhlaska®), rezijna pausalna nahrada vydavkov (§ 16
ods. 3 vyhlasky) v sume 8,39 Eur, suhrnne trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju
20,03 Eur.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je Zalobca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane zalovane;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



