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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela P. C., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX A. C.. XXXX,
zastupeného JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom F. Krala &. 2080, 022 01 Cadca proti
odporcom: X/ B. C., G.. X. X. XXXX, K. XXX XX A. C.. XXX, X/ B. O.C., G.. X. X. XXXX, K. XXX XX
V. C.. XXX, X/ T.. M. U., G.. XX. X. XXXX, K. XXX XX C. €.. XXX, C. P, X/ T.. 0. U., G.. X. X. XXXX,
K. XXX XX C. &.. XXX, G. P, X/ C. K., G.. X. X. XXXX, K. XXX XX U., A. U., J. X, C. P, X/ M.. E. U.,
G.. XXXXXXXKKXXQOVUXXXXXCC XXX, C.P, X/ Q. Q. B, G.G. M., X/ Z. M. (P.
C),G. G M, X' V.P,G.G. M, XX Q.G.E., G. G. M., XX/ B. Z., G. G. M., XX/ O. Z., G. G. M., XX/
Q.Z. (P.W.),G.G. M, XX/M. Z.C.,G.G. M., XX/ Q. C., G. G. M., XX/ U. C., G. G. M., XX/ P. C., G.
G. M, XX/Q.C.,G.G. M., XX/B.G.C.,G.G. M., XX/ B. 0. (M. Q. L.), G. G. M., XX/ C. P. (P. B.), G.
G. M., odporcovia v rade 7/ az 21/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto
rozhodol:

Sud urcuje, ze:

- parcela CKN c¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2 vytvorena geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uuzemie
A,U.A,U.C,

- parcela CKN Cgislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2 vytvorena geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uuzemie
A,U.A,U.C,

- parcela CKN Cgislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 vytvorena geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie
A,U.A,U.C,

- parcela CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 533 m2 vytvorena geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie
A,U.A,U.C,

- parcela CKN Cgislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2 vytvorena geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie
A,U.A,U.C,

- parcela CKN ¢islo XXXX - ostatné plochy o vymere 149 m2, zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie A., U. A., U. C.,

- parcela CKN ¢islo XXXX - orna pdda o vymere 603 m2 vytvorena geometrickym planom cislo 17/2014
z 2. 4. 2014, zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uzemie A., U. A., U. C.,

ktoré listy vlastnictva st vedené Okresnym uradom C., odbor katastralny, patria do vyluéného
vlastnictva navrhovatela P. C., P.. C., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX A. C.. XXXX.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 30. 12. 2014, sa navrhovatel spolu s
pévodnou navrhovatelkou v rade 2/ domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Navrh
odbvodnili tym, Ze su vlastnikmi parcely CKN ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108
m2, vytvorenej geometrickym planom cislo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX, CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, vytvorenej geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, CKN ¢islo XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, vytvorenej geometrickym planom ¢islo 25/2014 z 10.
4. 2014, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 533 m2, vytvorenej geometrickym planom cislo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX, CKN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, vytvorenej
geometrickym planom €islo 25/2014 z 10. 4. 2014, zapisanej na liste viastnictva Cislo XXXX, CKN ¢islo
XXXX - ostatné plochy o vymere 149 m2, zapisanej na liste vlastnictva XXXX a parcely CKN ¢islo
XXXX - orna péda o vymere 603 m2, vytvorenej geometrickym planom ¢&. 17/2014 zo dna 2. 4. 2014,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX. Predmetné nehnutelnosti uZivali stari rodi¢ia navrhovatela B.
C. s manzelkou E., P.. W. a nasledne aj rodi¢ia navrhovatela P. C. Q. M. C., P.. Z. vo vydelenom stave od
davnej minulosti po delbe s ostatnymi pozemnokniZnymi spoluvlastnikmi a na tychto nehnutelnostiach
hospodarili a postavili si tam rodinny dom a hospodarske budovy. Navrhovatel sa stal podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti z titulu dedenia po svojej babke E. C. v roku 1972. Od
osemdesiatych rokov minulého storocia tieto nehnutelnosti uzivaju navrhovatelia so svojou rodinou.
Nikto z podielovych spoluvlastnikov si na tieto nehnutelnosti nerobil a nerobi narok a reSpektoval
stav, ktory vznikol na z&klade dohody spoluvlastnikov. Podielovi spoluvlastnici aj éestnym prehlasenim
prehlasili, Ze uznavaju vlastnicke pravo navrhovatefa k predmetnym nehnutelnostiam a na zaklade
toho boli notarskym uradom B.. Z. 8. C. vydané osved&enia vyhlaseni o vydrzani, &. k. N 200/2014
zo dna 6. 8. 2014 a N 218/2014 zo dna 28. 8. 2014. Taktiez obec A., v ktorého katastralnom uzemi
sa nehnutelnosti nachadzaju, nema Ziadne vyhrady k ureniu vlastnickeho prava pre navrhovatelov.
KedZe najskor pravni predchodcovia a neskér aj navrhovatelia spolu so svojou rodinou uZivali a uzivaju
predmetné nehnutelnosti vo vydelenom stave pokojne, neruSsene a dobromyselne ako svoje vlastné,
a to minimalne uz od 30-tych rokov minulého storo€ia, nadobudli viastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam aj titulom vydrZzania. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na usporiadani
vlastnickych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam a zosuladeni faktického stavu so stavom pravnym,
nakolko navrhovatelom k citovanym nehnutefnostiam uplatiovanym tymto navrhom sved¢i vyluéné
vlastnicke pravo, tomuto redlnemu dlhotrvajucemu stavu opravnenej drzby a vlastnickeho prava
nezodpoveda stav evidencie v katastri nehnutelnosti. V désledku absencie evidencie vlastnickeho prava
navrhovatelov v katastri nehnutelnosti povazuju navrhovatelia odévodnene svoje vlastnicke pravo za
ohrozené a nemoznost dispozicie so svojim majetkom (i uz pravnymi tkonmi medzi zivymi alebo pre
pripad smrti) robi ich postavenie ako vlastnikov neistym a z toho dévodu maju zato, ze naliehavy pravny
zaujem je v danom konani dany.

Uznesenim, sp. zn. 9 C 176/2014 zo dna 28. 4. 2016 sud na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou
v rade 2/ konanie o navrhu navrhovatelky v rade 2/ zastavil a zarovef na zaklade navrhu na pripustenie
zmeny rozsudo&ného navrhu pripustil zmenu rozsudo€ného navrhu v zneni, Ze opisané nehnutelnosti
patria do vylu€ného vlastnictva navrhovatela P. C. a o takomto navrhu sud dalej konal a rozhodol,
pricom zaroven dalej konal ako s u€astnikom konania na strane navrhovatela konal uz iba s pévodnym
navrhovatefom v rade 1/ ako navrhovatefom.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud konal v nepritomnosti odporcov v rade 2/ az 21/ a Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu
odporcov v rade 7/ az 21/. Odporcovi v rade 2/ bol termin pojednavania doru¢eny dna 25. 2. 2016.
Odporca v rade 2/ pojednavanie odrocit neziadal. Odporkyni v rade 3/ bol termin pojednavania doru¢eny
dna 29. 2. 2016. Odporcovi v rade 4/ bol termin pojednavania doru¢eny dna 25. 2. 2016. Odporcovia
v rade 3/ a 4/ sudu dna 7. 3. 2016 oznamili, ze sa k veci nemdzu vyjadrit, pretoze nie su oboznameni



so stavom a vlastnictvom nehnutefnosti. Preto povaZzuju svoju u€ast na pojednavani za bezpredmetna,
suhlasia s prejednanim bez ich u€asti. Odporkyfia v rade 5/ termin pojednavania prevzala dha 25.
2. 2016. Pojednavanie odrocit neziadala. Odporca v rade 6/ termin pojednavania prevzal dfia 17. 3.
2016. Sudu dna 8. 4. 2016 oznamil, Ze sa k veci vlastnickeho prava nemdze vyjadrit, pretoze nie je
oboznameny so stavom a vlastnictvom nehnutefnosti. Preto svoju ucast’ povaZzuje za bezpredmetnua,
suhlasi s prejednanim veci bez jeho uc&asti. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca odporcov v
rade 7/ az 21/ nachadzajucich sa na neznamom mieste termin pojednavania prevzal diia 25. 2. 2016.
Neustanovil sa bez ospravedinenia. Sud tak u odporcov v rade 2/ az 6/ a Slovenského pozemkového
fondu ako zastupcu odporcov v rade 7/ az 21/ nemal zistenu Ziadnu okolnost’ braniacu vykonaniu
pojednavania v ich nepritomnosti. Preto konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dokazy.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze sporné nehnutelnosti uziva
spolu so svojou rodinou. Uziva ich od svojho narodenia. Pred nim ich uzivali jeho rodi€ia a pred nimi
jeho stari rodicia E. C., P.. W. Q. B. C.. Na tychto nehnutelnostiach KNC &islo XXXX/X - XXXX/X je
hospodarska budova, garaz, dom a dvor. Tieto nehnutelnosti st oplotené. Na parcele KNC ¢islo XXXX,
ktora oplotend nie je, ale hranice su viditelné, sadia zemiaky. Na tychto pozemkoch nikdy spor nebol.
Kazdy si uziva svoje, to €o ma vydelené. Naroky do tychto pozemkov si nikto nerobi.

Odporca v rade 1/ s podanym navrhom suhlasil. Uviedol, Ze vie, kde sa to nachadza. Rodina
navrhovatela tam od narodenia gazdovala, byvala, maju tam postaveny dom, garaz, hospodarske
budovy. Spory tam nie su Ziadne. O tom, Ze by si niekto do tychto nehnutelnosti robil naroky, nevie.

| v Eestnom prehlaseni zo dna 22. 1. 2015 odporca v rade 1/ uznal vlastnicke pravo navrhovatela k
spornym nehnutefnostiam.

Odporca v rade 2/ v ¢estnom prehlaseni zo dfia 26. 1. 2015 uznal vlastnicke pravo navrhovatela k
spornym nehnutefnostiam.

Podla pozemnokniznej vliozky €islo XXX pre obec A. su na predmetnej vlozke vedené i pozemnoknizné
parcely Cislo XXXX, XXXX Q. XXXX a zaroven z predmetnej pozemnokniznej vlioZky vyplyva i vlastnicke
pravo k spoluvlastnickym podielom v uvedenych pozemnokniznych parcelach E. C., P.. W..

Podla vypisu z listu viastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie A. su ako spoluvlastnici parcely KNC
gislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2 vedeni B. C., Z. M. (P. C.), B. O. (M. Q.
L.),V.P,C.P.(P.B.),B.Z.,0.Z.,Q.Z. (P.W.),M. Z., Q. C., P. C.Q., Q. C., U. B. a navrhovatel.

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Guzemie A. su ako spoluvlastnici parciel KNC
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, KNC ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 44 m2, KNC ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, KNC
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 533 a KNC ¢islo XXXX - ostatné plochy o vymere
149 m2 vedeni Q. Q. B, Z.M. (P.C.),V.P,Q.E.,B.Z.,0.Z,Q. Z. (P.W.),M. Z.,Q.C.,U.C.,P.C,,
Q.C.,B.C., G.. X. X. XXXX, B. O., G.. X. X. XXXX a navrhovatel.

Z vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne izemie A. ako spoluvlastnici parcely KNC ¢&islo XXXX
- orna pdda o vymere 603 m2 st vedeni Q. Q. B., Z. M. (P.C.), V.P.Q.,,Q.E.,B. Z., 0. Z., Q. Z. (P. W.),
M.Z.,Q.C., U.C., P.C., Q. C. anavrhovatel.

Z pripojeného spisu, sp. zn. D 125/1972 po zomrelej E. C., J. V. X. X. XXXX vyplynulo, Ze predmetom
dedenia po zomrelej boli i spoluvlastnicke podiely v pozemnokniznych parcelach Cislo XXXX, XXXX Q.
XXXX, zapisanych v pozemnokniznej vlozke &islo XXX pre obec A.. Na zaklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Cadci, sp. zn. D 125/72 zo diia 30. 3. 1972 nadobudol celé dediéstvo po zomrelej E. C., J.
V. X. X. XXXX navrhovatel P. C., G.. XX. XX. XXXX.

Z notarskej zapisnice N 200/2014, Nz 29214/2014, NCRIs 29791/2014 zo dia 6. 8. 2014 o
vydrzani vlastnickeho prava navrhovatela k podielu 193/336-in v parcele KNC &islo XXXX vytvorenej
geometrickym planom Cgislo 17/2014 zo dha 6. 5. 2014 z parcely KNE &islo XXXX vyplynulo, Ze
navrhovatel vlastnicke pravo nadobudol titulom dedenia po starej matke E. C., J. V. X. X. XXXX



podla pravoplatného rozhodnutia o dedigstve, sp. zn. D 125/72, ktora vlastnictvo nadobudla po svojich
rodi€och uz v realne vydelenom stave, priCom jej rodi¢ia nadobudli vylu€éné viastnicke pravo na zaklade
realnej delby, ktora sa uskuto&nila medzi pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi eSte za platnosti
oby¢ajového prava platného na Slovensku do roku 1950.

Z notarskej zapisnice N 218/2014, Nz 31948/2014, NCRIs 32598/2014 zo dria 28. 8. 2014 o vydrzani
vlastnickeho prava navrhovatela k podielom v parcelach KNC &islo XXXX/X vytvorenej geometrickym
planom ¢islo 25/2014 z parcely KNE &islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, KNC &islo
XXXX/X vytvorenej geometrickym planom €islo 25/2014 z parcely KNE Cislo XXXX/X, zapisanej na liste
vlastnictva €islo XXXX, KNC &islo XXXX/X vytvorenej geometrickym pldnom &islo 25/2014 z KNE ¢&islo
XXXX/X, zapisanej na liste vlasntictv islo XXXX, KNC ¢&islo XXXX, u ktorej podla identifikacie parciel
zo dia 17. 4. 2014 ide o parcelu KNE &islo XXXX/X, zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX, KNC
Cislo XXXX/X vytvorenej geometrickym planom ¢&islo 25/2014 z parcely KNE Cislo XXXX/X, zapisanej
na liste vlastnictva Cislo XXXX, KNC Cgislo XXXX/X, vytvorenej geometrickym planom cislo 25/2014
z parcely KNE &islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX vyplynulo, Ze vlastnicke pravo
navrhovatel nadobudol titulom dedenia po starej matke E. C., J. V. X. X. XXXX podfa pravoplatného
rozhodnutia o dedicstve, sp. zn. D 125/72, ktora vlastnictvo nadobudla po svojich rodi¢och uz v reélne
vydelenom stave, priCom jej rodi¢ia nadobudli vyluéné vlastnicke pravo na zaklade realnej delby, ktora
sa uskutoCnila medzi pédvodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi este za platnosti oby€ajového prava
platného na Slovensku do roku 1950.

Vyjadrenim k prevodu zo diia 9. 12. 2014 U. A. uviedla, Ze k parceldm CKN XXXX - orna p6da o vymere
603 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 44 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, CKN XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 533 m2, CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
82 m2 a CKN XXXX - ostatné plochy o vymere 149 m2 nema obec spoluvlastnicky podiel, ani si nerobi
naroky na predmetné parcely.

Podla oznamenia odporkyne v rade 3/ pravnymi nastupcami na liste vlastnictva Cislo XXXX zapisaného
spoluvlastnika B. U., G.. X. XX. XXXX st manzelka T.. M. U., G.. XX. X. XXXX, K. C. XXX - odporkyna
vrade 3/,syn T.. 0. U., G.. X. X. XXXX, K. C. XXX - odporca v rade 4/, dcéra C. K., G.. X. X. XXXX, K.
U., A. U., J. X- odporkyfia v rade 5/, syn M.. E. U., G.. XX. X. XXXX, K. K. XXX - odporca v rade 6/.

Podla potvrdenia U. A. zo dfia 8. 12. 2014 osoby vedené vo vypise na liste vlastnictva Cislo XXXX, XXXX
Q. XXXX,atoB.Q.Q,M.Z. (P.C.),P.V,Z2.B.,,Z.0.,Z. Q. (P.W.),Z. M, C.Q.,C. U, C.P, C. Q,
C.B.,0.B. (M. Q. L.), P. C. (P. B.) evidovany v evidencii pobytov obyvatelov trvaly pobyt. V evidencii
pobytu ob&anov obce A. ma trvaly pobyt meno totoZzné s menom, ktoré je vedené na listoch vlastnictva
islo XXXX, XXXX Q. XXXX Q. E., G.. XXXX, XXXX Q. XXXX.

Podfa § 80 pism. c/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 ods. 2 O. s. p. ak v8ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnym predpokladom procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany tam, kde bez uréovacieho
vyroku sudu by pravne postavenie navrhovatela zostalo neisté, resp. by bolo pravo navrhovatela
ohrozené. Naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava je dany vzdy, ak sa ma ur€ovacou



Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti.

Sud u navrhovatela skumal existenciu naliehavého pravneho zdujmu na nim podanom urceni jeho
vlastnickeho prava k parcelam KNC &islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, KNC C.
XXXX/X, C. €. XXXX/X, C. C. XXXX/X, C. C. XXXX/X Q. C. C. XXXX, zapisanym na liste vlastnictva
gislo XXXX Q. C. C. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX a dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na tomto nim pozadovanom ur&eni je dany. Uréenim, & uvedené sporné
parcely patria, resp. nepatria do jeho vyluéného vlastnictva bude s kone¢nou platnostou odstranena
jeho pravna neistota vo vztahu k tymto parceldm. Zaroven bez uréujuceho vyroku sudu nie je mozné ani
dosiahnut zhodu medzi stavom skutonym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych
dovodov je preto na strane navrhovatela naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni podla
nazoru sudu dany.

Dalsim predpokladom Zaloby o uréenie vlastnickeho prava je spravne vymedzenie okruhu ugastnikov
konania. U&astnikom konania v takomto pripade, kde sa navrhovatel domaha ur&enia svojho vyluéného
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v celosti, nielen urenia vlastnickeho prava ku konkrétnemu
spoluvlastnickemu podielu konkrétnej osoby, su vSetci, ktori su zapisani v katastri nehnutefnosti ako
vlastnici alebo spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vSetci, ktori tvrdia, ze su vlastnikmi
nehnutelnosti tvoriacich predmet konania. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to vypisov z listov
vlastnictva Cislo XXXX, XXXX Q. XXXX, katastralne uzemie A. a oznamenia odporkyne v rade 3/ mal
sud preukazané, Ze ucastnikmi konania su vsetci, ktori su zapisani na uvedenych listoch vlastnictva,
resp. ich pravni nastupcovia, ked po zomrelom pévodnom spoluvlastnikovi B. U., zapisanému na liste
vlastnictva &islo XXXX su u&astnikmi konania jeho pravni nastupcovia - odporcovia v rade 3/ az 6/.
Okruh u&astnikov konania je tak podfa nazoru sudu ustaleny riadne.

Z uvedenych dbévodov preto, kedZe naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni u navrhovatela je
podla nazoru sudu dany, ako aj bol navrhovatelom riadne ustaleny okruh ucastnikov konania na strane
odporcu, sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok z vecnej stranky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze parcely tvoriace predmet daného sudneho konania,
ku ktorym sa navrhovatel domaha ur€enia jeho vylu€ného vlastnickeho prava, boli vytvorené na zaklade
geometrického planu Cislo 17/2014 zo dna 2. 4. 2014 a geometrického planu Cislo 25/2014 zo dna
10. 4. 2014 z KNE parciel €islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, KNE ¢&islo XXXX,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, KNE ¢&islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX a
KNE &islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX. Konkrétne podfa navrhovatefom v konani
predloZzeného geometrického planu c&islo 17/2014 zo dfia 2. 4. 2014 bola parcela KNC &islo XXXX
vytvorend z parcely KNE €&islo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX a podla geometrického
planu &islo 25/2014 zo dria 10. 4. 2014 boli parcely KNC &islo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X vytvorené z parcely KNE &islo XXXX/X, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX a parcela KNC
Cislo XXXX/X z parcely KNC Cislo XXXX, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX. Parcela KNC ¢islo
XXXX na zaklade identifikacie parciel zo dria 17. 4. 2014 obsiahnutej v notarskej zapisnice N 218/2014,
Nz 31948/2014, NCRIs 32598/2014 zo dna 28. 8. 2014 bola zidentifikovana s parcelou KNE Cislo
XXXX/X, zapisanou na liste viastnictva Cislo XXXX. KedZe stav KNE je prepisom pozemkovej knihy,
tymto parceldm KNE zodpovedaju pozemnoknizné parcely &islo XXXX, XXXX Q. XXXX, zapisané v
pozemnokniznej vlozke &islo XXX pre obec A.. Podla uvedenej pozemnokniznej vliozky Cislo XXX pre
obec A. vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom v uvedenych pozemnokniznych parcelach svedci
pravnej predchodkyni navrhovatela E. C., J. V.Q. X. X. XXXX. Zaroveh v konani vlastnicke pravo E.
C., J. V. X. X. XXXX k spoluvlastnickym podielom v uvedenych pozemnokniZznych parcelach Ziadny z
ucastnikov konania nerozporoval. Sud preto vzal za nesporné, Ze pravna predchodkyha navrhovatela
E. C., J. V. X X. XXXX bola pozemnokniznou spoluvlastni¢kou pozemnokniznych parciel &islo XXXX,
XXXX Q. XXXX, zapisanych v pozemnokniznej vloZzke &islo XXX pre obec A. a ako spoluvlastni¢ka
uvedenych pozemnokniznych parciel bola spésobila byt U€astna realnej defby tychto nehnutelnosti, z
ktorych boli vytvorené i parcely tvoriace predmet daného sidneho konania.

Existenciu reélnej delby uvedenych pozemnokniznych parciel, z ktorych boli vytvorené i parcely tvoriace
predmet daného sudneho konania, Ziadny z U€astnikov nerozporoval. Ani v konani nevyS$la najavo
Ziadna okolnost’ spésobila spochybnit’ existenciu tejto realnej defby. Naopak tvrdenia navrhovatela o



tom, Ze sporné nehnutelnosti uziva vo vydelenom stave on od svojho narodenia, pred nim jeho rodicia
a pred nimi jeho stari rodi¢ia E. C., P.. W. Q. B. C., na parcelach tohto ¢asu identifikovanych ako
KNC gislo XXXX/X - XXXX/X B. postaveny dom, hospodarska budova, garaz a je na nich dvor a tieto
nehnutelnosti su oplotené a parcelu KNC Cislo XXXX navrhovatel uziva na sadenie zemiakov a do tychto
nehnutelnosti si nikto naroky nerobi, v konani vypocuty odporca v rade 1/ nerozporoval. Odporca v rade
1/ znaly miestnych pomeroy, tieto tvrdenia navrhovatela potvrdil. Uviedol, Ze rodina navrhovatela na
tychto nehnutelnostiach od narodenia gazdovala, byvala, maju tam postaveny dom, garaz, hospodarske
budovy. Spory tam nie su Ziadne a o tom, Ze by si niekto do tychto nehnutelnosti robil naroky, nevie.
Odporca v rade 1/ uznal vlastnicke pravo navrhovatefa k spornym nehnutefnostiam. V zhode s tymto
vyjadrenim odporcu v rade 1/ u€inenym na pojednavani dia 28. 4. 2016 je aj obsah navrhovatefom
predloZenych notarskych zapisnic N200/2014, Nz 29214/2014, NCRIs 29791/2014 zo diha 6. 8. 2014 a
N218/2014, Nz 31948/2014, NCRIs 32598/2014 zo dria 28. 8. 2014, z ktorych rovnako realna delba, pri
ktorej sporné nehnutelnosti vznikli, vyplynula. Vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam uznal i dalSi
znamy odporca, a to odporca v rade 2/. Za tohto stavu vzal sid za nesporné, Zze nehnutelnosti, z ktorych
boli vytvorené parcely tvoriace predmet daného sudneho konania, boli predmetom realnej delby, E. C.
ako pozemnoknizna spoluvlastni¢ka bola spdsobila byt U€astniCkou tejto redlnej delby a na zaklade
tejto realnej defby vznikli parcely, ktoré su v su€asnosti identifikované ako parcely KNC ¢&islo XXXX/
X, C. C. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X Q. XXXX. KedZe redlna delba je delbou nielen
¢o do uzivacich prav, ale je aj delbou €o do vlastnictva, E. C., J. V. X. X. XXXX nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet daného sudneho konania titulom realnej defby a po nej
titulom dedenia na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, &. k. D 125/72-9 zo d#a 30. 3.
1972 navrhovatel, ktory na zaklade citovaného rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci nadobudol celé
dedigstvo po E. C., J. V. X. X. XXXX a nadobudol aj podiely v pozemnokniZznych parcelach &islo XXXX,
XXXX Q. XXXX, zapisanych v pozemnokniznej vlozke &islo XXX pre obec A., a tym i parcely tvoriace
predmet daného sudneho konania. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela
ako v celom rozsahu dévodnému vyhovel a urcil, Ze navrhovatefl je vylu€nym vlastnikom parciel KNC
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, KNC ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 44 m2, KNC ¢&islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, KNC
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 533 m2, KNC ¢&islo XXXX, zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX, KNC &islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2, zapisanej
na liste vlastnictva &islo XXXX a KNC ¢islo XXXX - orna p6da o vymere 603 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €islo XXXX, vSetky nehnutefnosti katastralne uzemie A..

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Prinalezala by mu preto v sulade s vysSie citovanym
§ 142 ods. 1 O. s. p. ndhrada trov konania v pinej vyske. KedZe si v8ak navrhovatel nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



