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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XXXX, XXX XX X. X., pravne zastupeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému P. N. F., F.., so sidlom P. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 1.363,08 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 13Csp/34/2019-44 zo dia 18. januara
2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 100,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania.

Il. Zalobkyni priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1; Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca mé narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc z prisudenej
sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil &l. 3 ods. 2, ¢l. 5, § 149, § 153 ods. 1, § 215 ods. 1, 2, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 3 ods. 1, 5 prva a tretia veta zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Vychadzal zo zistenia, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 15C/262/2015
si Zalobkyfia ako spotrebitel uplatnila vo&i Zalovanému narok na urlenie, Ze Dohoda o zraZkach zo
mzdy v zmluve zo dfia XX.XX.XXXX je neplatnd, a bola uspesna. Ako vyplyva z predlozeného rozsudku,
narok si uplatfiovala prostrednictvom advokata, pri¢om v uvedenej veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo diia 02.03.2017 tak, Ze Zalobkyni bolo vyhovené a uréené (vyrok l.), Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zmluve je neplatnd, a su€asne (vyrok Il.) bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze iSlo o narok
suvisiaci so zmluvou o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni uver a



Zalovany ako veritel neskér poziadal o vykonavanie zrazok, pri¢om nebolo preukdzané, Zze zmluvna
podmienka - Dohoda o zraZkach zo mzdy bola dojednana individualne, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko Zalobkyria ako spotrebitef
bola natena podpisat dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi, kedZe sa jedna o vClenené
zmluvné ustanovenie v ramci zmluvy o revolvingovom uvere. Nemala moznost rozhodnut sa, &i takuto
dohodu podpiSe alebo nepodpiSe. Podpisom dohody sa dobrovolne podrobila vykonavaniu zrazok bez
moznosti zabranenia ich vykonania, a to s velkou pravdepodobnostou, Ze su veritelom uplatfiované z
neprijatelnych zmluvnych klauzul, pripade z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom,
alebo s dobrymi mravmi. Z lustracie sudneho registra vyplyva, ze Zalobkyha si na sude svoje naroky vodi
dodavatelom uplatriovala, resp. eSte stale uplatfiuje vo viac ako 10 samostatnych sudnych konaniach.
Ziadne dalSie podstatné okolnosti uz stranami uvedené neboli a ani z predloZenych doékazov nevyplynuli.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu predloZzeného rozsudku je zrejmé, Ze Zalobkyna
ako spotrebitel si v zakladnom konani na sude uUspeSne uplatnila pravo na urCenie, ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neplatna, ked bolo jej Zalobe v celom rozsahu vyhovené s poukazom na
neprijatelnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Tym bolo pritom zaroven (pravoplatne) vymedzené jej
Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ako spotrebitela v uvedenom sidnom konani,
ktoré nie je opravneny preskiumavat. Neobstoji pritom ani pripadna namietka, ze uvedené porusenie
nebolo konstatované priamo vo vyroku rozsudku, nakolko rozhodnutie sudu predstavuje jeden celok a z
jeho odévodnenia jednoznacne vyplyva, Zze zalobe sud vyhovel prave z dévodov Uspesného uplatnenia
poruSenia vyS$Sie uvedeného prava alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi
predpismi. Pravny zaklad jej naroku na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 cit. zakona tak bol dany
a zostavalo urcit uz len jeho (primeranu) vySku. V danom pripade Zalobkyha svoj narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia odbévodnila len svojou Uspednostou v konani o uréenie Gveru
za bezurogny a bez poplatkov a urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a tym, Ze si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v pévodnom konani a tym,
Ze zalovany sa mienil na jej ukor formou zrazok z jeho mzdy obohatit o sumu 1.363,08 Eur. Ziadne
iné okolnosti, ktoré by blizSie oddvodriovali fiou uplatnenu vysku zadostucinenia pritom neuviedla,
a to ani zZiadne blizSie okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude pre ktoré podala Zalobu,
resp. ako uviedla, svoje prava bola nutena branit v zakladnom konani a ani &i konanie Zalovaného a
nasledné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych
dbsledkov v jej sukromnom a spologenskom Zivote. Vzhladom na vy$3ie uvedené zavery a vietky zname
okolnosti tohto pripadu mal za to, Ze Zalobkyna (zastupena advokatom) netvrdila a nepreukazala také
okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie finanéného zadostucinenia v fiou poZzadovanej vyske, preto
uvazoval len o zakladnej sume primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 50,- Eur tak, ako ju
v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove (napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020,
17CoCsp/32/2020). Jedinou okolnostou, ktord podla nazoru sudu (hoci ani to Zalobkyha vyslovne
netvrdila) vySla najavo a CiastoCne oddvodriovala a zvySovala potrebu, aby Zalobkyha svoje prava
(urychlene bez reklamacie u zodpovednej osoby) branila priamo v zakladnom konani, bol fakt, Ze
Zalovany dohodu o zraZkach zo mzdy spotrebitela zrejme uz predtym (pred podanim Zaloby zo strany
spotrebitela) uplatnil u jej zamestnavatela, a Zalobkyfia nemala mozZnost bezprostredne a urychlene u
svojho zamestnavatefa inak (bez sudneho konania) zastavit ich vykon. Vzhfadom na to, tak sud napokon
povazoval za primeranu mierne vysSiu nez zakladnu sumu finanéného zadostucinenia, teda to vo vyske
100,- Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze v danom pripade bol formalny z&klad naroku dany a vyska
prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu, preto vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyra bola v spore Uspesna
a z toho dévodu jej priznal narok na plnu nahradu trov konania (ktorych vyska vSak bude vychadzat
len z vySky prisudenej istiny), hoci zastava nazor, Ze zalobkyni by nahrada trov konania spravodlivo (z
dovodov hodnych osobitného) zretela ani patrit’ nemusela.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit
Zalobkyni sumu 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a proti vyroku o trovach konania.
Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Namietal, Ze v konani neboli preukazané Ziadne skuto&nosti odévodriujuce
priznanie naroku v sume 100,- Eur a sud prvej inStancie sam uviedol, Ze Zalobkyria neoznadila Zziadne
skuto€nosti preukazujuce zalovany narok. Ak Zalobkyha neuviedla Ziadne konkrétne skutonosti a
ani neboli v konani preukazané, potom sud prvej indtancie nemal vyhoviet Zalobe ani len v Casti



zodpovedajucej sume 1,- Eur. Poukazal na to, Ze v zmysle citovanych ustanoveni nebol sud opravneny
nedostatok Zaloby nahradzovat' vlastnou €innostou alebo Uvahou. Z rozsudku teda vyplyva, Ze sud
primerane nevychadzal z preukazanych skuto¢nosti, o je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a
odbvodnenie je tak nepreskumatelné. Namietal nielen zjavnu nedévodnost’ sumy priznaného naroku, ale
aj zjavnu neprimeranost. Nie je teda mozné preskumat, aka bola uvaha sudu o primeranosti Zalovaného
k naroku. Vyrok o trovach konania napadol z dévodu, Ze tento zavisi od vyroku vo veci samej. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za
odvolanie a z trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze pravoplatny rozsudok stdu prvej instancie
vydany v zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri€com jasne deklaruje, Ze zo strany Zalovaného
uplatnenim neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy u jej zamestnavatelfa doSlo k poruSeniu noriem
spotrebitelského prava. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti
len odzrkadfuju pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany
spotrebitela. Podla jej nazoru je nepochybné a evidentné, Ze na sude UspeSne uplatnila poruSenie
jej prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej zakonom, resp. osobitnymi predpisu, ¢im bola
naplnena hypotéza pravnej normy uvedené v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov. Pripustenim
argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného
zadostucinenia, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter. Poukazala pritom na rozsudky Krajského
sudu v PreSove v obdobnych veciach. Treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit' jednak funkciu
satisfakénu a jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania
a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze si spotrebitel aktivne chranil svoje pravo vodi
nepochybne ekonomicky a pravne silnejsim dodavatefom. V tomto kontexte poukazala na skutoénost, Ze
Zalovany sa na jej ukor pokuSal bezdévodne obohatit’ a intenzita porusenia je dana rozsudkom vydanym
v zakladnom konani. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam
je nielen sudom priznana suma, ale aj fou uplatnena suma nielenze zjavne nizka, avSak vzhladom na
rozhodovanie o tomto jej naroku tri roky uz aj rezignovala, hoci sidom priznané primerané finan¢né
zadostuc€inenie nepovazuje za primerané a ani spravodlivé. Poukazala tieZ na vyvoj rozhodovacej praxe
Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach. Za nespravne povazuje aj konstatovanie Zalovaného
o tom, Ze nema narok na nahradu trov konania a v tomto smere poukazala na zavery pravnej nauky,
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit a aj na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych
veciach. S poukazom na uvedené navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a
tiez si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).



12. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 C.s.p.. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. InStitut primeraného zadostucinenia méze na U&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zédkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mbdze byt aj doZzadovanie
sa urcenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy. Podmienky vzniku naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitefa predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozné povazovat konanie zalobkyne, ktora po
pravoplatnom vysloveni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy sudom v zakladnom konani si uplatnila
aj narok na primerané finanéné zadostucinenie, za neodévodnené.

18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia v zakladnom konani o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy bola Uspesna, jej Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu, a



to rozsudkom sudu prvej indtancie dia 02.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/90/2017 zo diia 18.04.2018. Pravoplatnym ukon&enim konania bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze ur€enim neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti.

20. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod.. Sud prvej indtancie povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 100,- Eur dbévodiac nedostatoCnym oddvodnenim uplatnenej vySky primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyriou. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
a priznanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- Eur povazoval za dostato¢ne
odbévodnenu. Takto priznané financné zadostucinenie je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela
v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ Zalobkyha a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri
podpise Dohody o zrazkach zo mzdy konal zavadne. Zalobkyna sa v tomto pripade Uspe$ne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Vo vztahu k
uvedenému odvolaci sud este zdérazriuje, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) je potrebné uplatnit’
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch vSak nejde o procesne neuspesnu zalobkyriu, ak jej bola priznana aspor €ast Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ju totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozlisit’ €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobkyne bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna otazka
posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“ odhaduje.
Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobkyriu v takejto veci je preto
treba povaZovat za plne procesne Uspesnu, kedZe mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku
a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu
alebo od znaleckého posudku.

22.VVzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a lll. v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze UspesSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



