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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1/ L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. I XXX/XX, XXX XX X., 2/ W. Y., nar XX XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX, XXX XX X.,
Zalobkyha v 2. rade zastupend : JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 35 511 028 3a/ L. U., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom E. O. XXX, XXX XX E., 3b/ U. U.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom F. L. XXXX/X, XXX XX X. 3c/ P.. L. U., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. L. XXXX/X, XXX XX X., 4/ U. X., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom F. | XXX/XX, XXX XX X. 5/ P.
X., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. | XXX/XX, XXX XX X. 6a/ C..X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. X, XXX XX V., 6b/ C.. P. V., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom B. U. XXXX/XX, XXX XX V. - M.
X, 7/ U. V., narXX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX, XXX XX X., 8/ X. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. C. XXX/XX, XXX XX X., 9/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX, XXX XX X.,
10/ C.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX, XXX XX X., 11/ C.. F. X., nar.XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX P., 12/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXX/XX, XXX XX
X., prechodne bytom O. B. XXX, XXX XX O. B., Zalobcovia v 3. az 12. rade zastlpeni splnomocnenym
zastupcom zalobcom v 1. rade, proti zalovanému: Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87, 093
16 Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, zast.: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Okulka 19/42, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 943 324, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov v 1. az12.
rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 12.10.2021, &. k. 5C/63/2016-310, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany ma narok vo&i Zalobcom v 1. aZ 12. rade na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (d'alej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,sud®) napadnutym rozsudkom,
rozhodol, cit.:

. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vod&i Zalobcom v 1. aZ 12. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 7, § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. katastralny zakon, § 2 ods. 3 az 5, § 5 ods. 1 pism.
b), § 19 ods. 7, § 22 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 85



ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, § 2 zakona €. 138/1991
Zb. o majetku obci.

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa upravenou Zalobou domahali, aby sud urcil, Ze
nebytovy priestor nachadzajuci sa na prizemi obytného domu, sup. €. XXX, postaveného na parcele
Cislo XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. uzemie X. pod B9 ako tzv. ,priestor &. XX, patri do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov v podieloch $pecifikovanych v podani zo dfia 30.05.2020. Zalobu odévodnili
tym, Ze na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. X. je zapisana budova - obytny dom, sup. &. XXX postaveny
na parcele &. XXXX, v ktorej sa nachadzaju byty zapisané vo vlastnictve jednotlivych Zalobcov. Pod
B9 je na uvedenom liste vlastnictva zapisany Zalovany ako vyluény vlastnik nebytového priestoru -
tzv. priestoru €. XX (miestnost’ s bojlerom). Podiel Zalovaného na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje pre Zalovaného XXXX/XXXXX.
Vychadzajuc z predloZenych kupnych zmluv, Zalovany odpredal na zadklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu v obythom dome nehnutelnosti, byty evidované na vyssie uvedenom liste vlastnictva, jednotlivym
vlastnikom (Zalobcom) tieZ im odpredal okrem iného spolo¢né zariadenie domu (miestnost' s bojlerom).
Na zaklade uvedeného podfa Zalobcov Zalovany neméze byt vlastnikom tzv. priestoru €. XX, ale tento
mal byt odovzdany Zalobcom, pretozZe patri podfa § 16 ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z. do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Uvedené podporuje aj skuto€nost, Ze podfa Pasportu obytného domu
sup. Cislo 984 z maja 1974, sa v Casti nebytové priestory v jednotlivych polozkdch nenachadza Ziadny
udaj. Od roku 1974 doposial sa v uvedenom obytnom dome nevykonala Ziadna pristavba. Zalovany sa
svojim konanim snazil pripravit jednotlivych vlastnikov o tzv. priestor &. XX. V Zmluvach &. X/XXX/XX, €.
XIXXXIXX a €. XIXXX/XX o prevode vlastnictva bytov uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade, Zalobkyriou v
2. rade, pravnou predchodkyriou Zalobcov 3a, 3b, 3c, Zzalobkyfou v 12. rade a zalovanym, je v CI. IV. bod
3 vyslovne uvedené, Ze sa za spolo&né priestory povaZzuje aj miestnost' s bojlerom, ¢o podla pasportu
domu je miestnost s ohrievadom TUV. Okresny drad X., odbor Zivotného prostredia, listom zo dia
14.03.2000, SP: 473/2000 urcil charakter tejto miestnosti ako miestnosti, v ktorej je umiestneny bojler
a tato miestnost ma byt vyuzZivana iba ako miestnost’ pre bojler. Z bezpe€nostnych dévodov nemdze
byt tato miestnost’ vyuzivana ako garaz. Nebytové priestory, ktorych vlastnictvo Zalobcovia namietaju,
boli podla ich nazoru vytvorené zo spolo¢nych €asti a spolo&nych zariadeni obytného domu &. XXX, o
¢om sved¢i aj fakt, Ze ako titul nadobudnutia nebytového priestoru sa v katastri nehnutelnosti v pripade
Zalovaného uvadza Ziadost o zapis bytov &. XXX/XX, &. sp. K..

4. Sud po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nebytového
priestoru, tzv. priestoru €. XX v bytovom dome sup. & XXX na F. C. vo X., ktory je zapisany na LV
€. XXXX pre k. u. X.. Podiel zalovaného na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje pre zalovaného XXXX/XXXXX. V Zmluve &. X/XXX/XX,
v Zmluve &. XIXXX/XX a v Zmluve &. X/XXX/XX o prevode vlastnictva bytov uzavretej medzi Zalobcom
v 1. rade, Zalobkyrou v 2. rade, pravnou predchodkyriou Zalobcov 3a, 3b, 3c, zalobkyriou v 12. rade a
Zalovanym, je v €&l. IV. bod 3 uvedené, Ze za spolo¢né zariadenia sa povaZuje hromozvod, vodovodné,
kanaliza¢né, elektrické, plynové pripojky, ko€ikarne, spolo¢ny priestor a miestnost s bojlerom. Miestnost’
s bojlerom bola vyuzivand nielen pre ndjomnikov bytovky €. XXX, ale aj pre najomnikov bytovky &. XXX a
XXX. Pri odpredaiji bytov do vlastnictva ob&anov v r. 1999, kipne zmluvy obsahovali aj prilohu - situaény
nakres suterénu, kde plocha spoloénych priestorov predstavovala 97,19 m2. Vymera garazi nebola
ponatéa do celkovej plochy spolo€nych priestorov. Z listu hlavného kontroléra zo dfia 29.05.2000 vyplyva,
Ze sporny priestor je podla u€elu garazou. Podla udajov zistenych v spravcovskej firme V. s.r.o. bol bojler
osadeny v rokoch 1970 - 1971, priCom uvedeny nebytovy priestor bol stavebne uréeny na garaz. Zmena
uCelu z garaze na miestnost’ s bojlerom nebola preukazana, a preto pévodny ucel priestoru garaze je
zachovany. Kupne zmluvy o prevode vlastnictva bytov obsahovali kipnu cenu, ktora bola stanovena
na zaklade vypoctového listu. Z vypoctového listu vyplyva, Ze cena bytov bola kalkulovana bez plochy
nebytovych priestorov. Cena nebytovych priestorov (73.264,00 Sk) a plocha nebytovych priestorov 60m2
bola Specifikovana samostatne a nebola su€astou vzorca na stanovenie ceny bytu. Zo zapisnice dielCej
inventerizatnej komisie zo dfia 12.11.1997 Mesta X. v zastupeni V. s.r.0. vyplyva, Ze v bytovom dome
€. XXX sa nachadzaju X garaze.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa stal vlastnikom
predmetného nebytového priestoru na zaklade zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Hlavny kontrol6r
mesta X. v sprave zo dfia 29.05.2000 uviedol, Ze pomyselnd miestnost s bojlerom, na ktory sa
odvolavaju zalobcovia ako na spolo&né zariadenie, bola vytvorena v 70-tych rokoch, avSak priestor bol



uréeny na garaz uz davno predtym. Zmena Uc&elu garaze na miestnost' pre bojler nebola doloZzena. Z
kupnych zmldv, na zaklade ktorych Zalobcovia odkupili byty, z rozlohy spolo€nych priestorov vyplyva,
Ze tieto neobsahuju rozlohu garazi. Pomyselna miestnost’ s bojlerom, ktora stavebne nie je oddelena
od zvy3ného priestoru garaze, nemodze byt povazovana za spolo¢né zariadenie domu, nakolko nesluzi
vyluéne tomuto domu, ale aj dalSim dvom bytovym domom. Existenciu garazi v bytovom dome
potvrdzuje aj sprava dielCej inventarizatnej komisie z roku 1997. Sud uzavrel, Ze sa nestotoZfiuje s
tvrdenim Zalobcov, Ze tzv. priestor €.XX mal byt automaticky povazovany za spolo¢né zariadenie domu,
nakol'ko nebolo Zalobcami preukazané, Ze nebytovy priestor vznikol zo spolo&nych Easti alebo zariadeni,
a preto nemozno v danej veci aplikovat § 16, ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Podmienkou uspechu
Zalobcov bolo, aby preukazali, Zze nebytovy priestor €. XX vznikol na z&klade rozhodnutia o zmene
uzivania stavby zo spolo&nych ¢asti domu alebo spolo&nych zariadeni domu.

6.V daldom sud uviedol, Ze Zaloba nemohla byt Uspesna ani z procesného hladiska, nakolko predmetom
Zaloby je ur&enie vlastnictva k podielu XXXX/XXXXX na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory je v uvedenom rozsahu vlastnictvom Zalovaného.
V pripade, Ze by Zalobcovia boli v tomto konani Uspedni, podiel Zalovaného na spolo€nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele na pozemku by predstavoval X/XXXXX,
¢o znamena, Ze vymedzenie podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach domu a pozemku by tak
nezodpovedalo realnemu stavu. Tento podiel nie je ani spdsobily byt samostatnym predmetom prevodu
prav a k jeho zvySeniu alebo zniZzeniu mdze dojst iba v pripadoch predpokladanych zakonom, napr.
v pripade, Ze by vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k nebytovému priestoru €. XX nadobudli Zalobcovia,
alebo v pripade zmluvy o vstavbe a nadstavbe (§ 22 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z.). Velkost podielu
Zalovaného (XXXX/XXXXX) je uréend v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Z.z., teda
podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k uhrnu podlahovych pléch vSetkych
bytov a nebytovych priestorov v dome, av8ak uvedené neznamena, Ze zmenou resp. prepo¢tom alebo
uréenim iného pomeru je mozné nadobudnut’ vlastnictvo k bytu alebo nebytovému priestoru v dome.
Prave naopak, nadobudnutie vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru v dome je prave tym
kritériom, od ktorého sa odvija velkost podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickom podiele na pozemku. Zalobe nemozno vyhoviet ani z dévodu priameho poruseniu
zakona €. 182/1993 Z.z. v &asti, ktora uruje spdsob vypoctu velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome na spolo&nych €astiach domu, spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve, na pozemku zastavanom domom a na prifahlom pozemku (§ 5 ods. 1 pism. b). Preto
sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP tak,
Ze uspesny Zalovany ma voci zalobcom v 1. az 12. rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

8. Zalobkyna v 2. rade v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci a nespravne
zisteny skutkovy stav. Uviedla, Ze sud Ziadal od Zalobcov preukazat skutoCnost, Ze nebytovy priestor
€. XX vznikol na zaklade rozhodnutia 0 zmene uZivania stavby zo spolo€nych €asti domu alebo zo
spolo¢nych zariadeni, av8ak toto nie je mozné preukazat, nakolko tento priestor je fiktivny, vytvoreny
Zalovanym bez akéhokolvek pravneho zakladu a bez rozhodnutia prislu§ného organu. Zalovany v roku
1999 odpredal ngjomnikom byty, spolo€né €asti domu a zariadenia, vratane miestnosti s bojlerom, tzv.
priestor &.XX, do ich vlastnictva. Zalovany neméze byt vlastnikom uvedeného priestoru, nakolko tento
mal byt odovzdany Zalobcom a mal tvorit ich podielové spoluvlastnictvo. Zalobcovia pri vypog&itavani
platieb do fondu oprav za zrazkovu vodu zistili, Ze miestnost s bojlerom nema Ziadnu plochu. Preto
Ziadali na mestskom urade, aby bolo uréené, aku vymeru ma miestnost s bojlerom a aku skutonu
vymeru maju garéze. Doposial v8ak ich Ziadost' nie je vybavena. Z protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti zo dfia 06.04.1999 je zrejmé, Ze okrem dvoch bytov ostéva vo vlastnictve Zalovaného
nebytovy priestor - garaZze o podlahovej ploche 60 m2. Po dlhdej necinnosti mesta Zalobcovia podali
dfia 09.12.1999 pisomnu Ziadost o urenie plochy miestnosti s bojlerom. Hlavny kontrolér vo svojom
liste zo dfia 29.05.20000znamil Zalobcom, Ze miestnost s bojlerom je len pomyselna, lebo priestor nie je
uzavrety prieckou a vchodovymi dverami. Zalobcovia sa so Ziadostou o uréenie charakteru miestnosti
s bojlerom obratili aj na odbor Zivotného prostredia Okresného Uradu X. a listom zo dria 14.03.2000 im
bolo oznamené, Ze miestnost, v ktorej je umiestneny bojler, ma byt vyuzivana ako miestnost na bojler,
pricom nemOze byt vyuZivana ako garaz.



9. Zalobca v 1. rade, ktory je aj splnomocneny zastupca Zalobcov v 3. aZ 12. rade v podanom odvolani
namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne zisteny skutkovy stav veci. Obsah tohto
odvolania je totozny s odvolanim zalobkyne v 2. rade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov uviedol, Ze v konani bolo preukézané, ze
predmetny nebytovy priestor sa uziva ako tri garaze. Garaz nemozno povazovat' za spolo¢ny priestor
ako tvrdia Zalobcovia. Spolo&né &asti domu a spoloéné zariadenia domu definuje ust. § 2 ods. 4 a ods.
5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., pricom nejde o identické pojmy. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze Zalovany mal
predmetny nebytovy priestor odpredat’ spolu s bytom je v rozpore s listinnym dékazom. Z vypoctového
listu ceny bytu a pozemkov z roku 1999 vyplyva, Ze cena nebytovych priestorov a plocha nebola
sucastou prevodov v zmysle uzatvaranych kupnopredajnych zmlav v roku 1999. List Okresného uradu
zo diia 14.03.2000 nie je spOsobily zmenit stavebné urCenia miestnosti, nakofko odbor Zivotného
prostredia nema zakonné kompetencie na zavazné uréenie, resp. zmenu spésobu uzivania miestnosti.
Zalobcovia ignoruju dékazy vykonané v konani, napr. zistenia spravcovskej spolo¢nosti V. s.r.o., ktora
potvrdila, Ze k umiestneniu bojlera doslo az okolo roku 1971 a tymto umiestnenim sa nezmenil pévodny
charakter vyuzivania miestnosti, garazi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Zalobkyna v 2. rade v replike uviedla, Ze Zalovany nikdy nepreukazal stavebné povolenie, na zaklade
ktorého boli garédze vytvorené, nema Ziadne kolaudaéné rozhodnutie. V koldnke garaze nie je uvedené
ni¢. Garaze preto vznikli neskér ako ohrievac teplej uzitkovej vody a vznikli zo spoloénych priestorov.
Dékazom spravnosti tohto tvrdenia je aj to, Ze elektroinStalacia, svetlo a zasuvky su napojené na
elektromer spolo€nych priestorov.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357
CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v
PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

13. Zalobcovia odvolanim namietali, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

15. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZzuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sadu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

16. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy



dbékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h) CSP/ je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, tieZ to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05). Sugasne posudzoval, &i std dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a konstatuje,
Ze odvolanie len opakuje dovody uvadzané Zalobcami uz v priebehu konania na sude prvej indtancie
a odvolatelia neuvadzaju Ziadne nové skutoénosti, na ktoré by uz nebol reagoval sud prvej indtancie,
ktory dostato&nym sp6sobom vysvetlil ddvody veduce k zaveru o nedévodnosti zaloby Zalobcov.

20. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol, zaloziac svoje rozhodnutie na zavere o neuneseni dokazného bremena Zalobcami,
ktori podanou Zalobou Ziadali, aby sud ur€il, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nebytového priestoru, tzv.
priestoru €. XX, na prizemi obytného domu, sup. €. XXX, postaveného na parcele €islo XXXX, zapisany
na LV & XXXX, kat. uzemie X. pod B9 (dalej len ,sporny nebytovy priestor*).

21. Zalobcovia v podanom odvolani opétovne zotrvali na svojich tvrdeniach a nesuhlasili so zaverom
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého Zalobcov neur€il ako podielovych spoluvlastnikov sporného
nebytového priestoru.

22. Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov je nerozlu€ne spojené s pojmami spolo€né ¢asti a spoloéné
zariadenia domu. Ide o vedlajSi predmet vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, ktoré nie je mozné
realne rozdelit medzi jednotlivych vlastnikov. Ur€enie a popis spolo&nych &asti a spoloénych zariadeni
domu je vzmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov obligatérnou nalezitostou zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru.

23. Podla § 2 ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa spolo¢nymi astami domu
rozumeju tie jeho Casti, ktoré su nevyhnutné pre jeho podstatu a bezpecénost, pricom vSak nemusia
byt zaroven uréené na spolo¢né uzivanie vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uvedené
zahffia najma zaklady domu, strechu, chodby, obvodové mury, pricelia, vchody, schodistia, spoloéné
terasy, podkrovia, povaly, vodorovné, nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie. V sulade
s § 19 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov mézu byt spoloéné &asti, resp. niektoré z
nich rozhodnutim vlastnikov vyfaté zo spoluvlastnictva vSetkych viastnikov v dome. Zakonodarca teda
ponechal na zmluvnej Uprave, ktoré ¢asti domu sa budu povazovat za spolo¢né Casti domu.

24. Vlymedzenie spoloénych Casti uréuje jednostranne vlastnik domu pri prvom prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru. Z ust. § 5 ods. 1 pism. ¢) Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



vyplyva, Ze spolo¢né Casti domu nemusia byt spolo¢né pre vSetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ale mézu byt spolo¢né len niektorym. Na uréenie velkosti relativne spoloénych &asti domu
Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neposkytuje iné kritérium ako pomer podlahovej
plochy bytu alebo nebytového priestoru k podlahovej ploche vSetkych bytov a nebytovych priestorov
v dome. Nie je teda mozné do katastra zapisat iné velkosti spoluvlastnickych podielov k relativne
spolo&nym &astiam domu a tieZ nie je mozné vynat ich z financovania zo spoloé&nych prostriedkov, hoci
ich ma pravo uzivat len jeden alebo viaceri spoluvlastnici.

25. Spolo¢né zariadenia domu vymedzuje ust. § 2 ods. 5 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ako zariadenia, ktoré s ur€ené na spoloéné uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu. Ide najma
o vytahy, pracovne a kotolne, vratane technologického zariadenia, hromozvody, kominy, vodovodné,
teplonosné, kanaliza¢né, elektrické, telefébnne a plynové pripojky. Od spolo&nych Casti sa spoloéné
zariadenia odliSuju ucelovym uréenim a tym, Ze nie su nevyhnutné pre podstatu a bezpe¢nost domu,
hoci to neplati bez vynimky. Aj ohfadom spoloénych zariadeni domu je mozné vzhfadom na ust. § 5 ods.
1 pism. ¢) v spojeni s § 19 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uvazovat ako o absolutne
a relativne spolo¢nych zariadeniach domu.

26. Zo zmluv o prevode vlastnictva bytov v obytnom dome €. XIXXX/XX, &. XIXXX/XX, €. XIXXX/XX/
zo dna 21.01.1999 (&.I. 15-29), predlozenych Zalobcami v konani vyplyva z &l. IV. zmluv, Zze spolo&nymi
zariadeniami domu su okrem iného, aj miestnost’ s bojlerom. Z udaja o ploche spoloénych priestorov
zakomponovaného v situanom nakrese tvoriaceho su€ast zmluvy o prevode vlastnictva bytov v
obytnom dome v3ak vyplyva, Ze plocha spolo€nych priestorov je 97,19 m2, plocha pivniénych priestorov
predstavuje 113,34 m2, pricom s€itanim jednotlivych Gdajov uvedenych v situaénom nakrese suterénu
(€.I. 21, 25 a 29) je zrejmé, Ze do plochy spolo€nych priestorov a plochy pivni¢nych priestorov nebola
rozloha miestnosti uvedena v prilohe situaéného nakresu suterénu ako ,bojler a garaze* zapocitana, a
preto predmetom prevodu na zaklade zmlav o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov nebol
sporny nebytovy priestor.

27. Zaroven aj kupna cena bola kalkulovana z podlahovej plochy bytov (496,50 m2) a pivnic (113,34
m2- rovnaky udaj je uvedeny aj v prilohe ku kipnym zmluvam), teda spolu 609,84 m2, priCom vypocétom
bola cena bytu za m2 uréena vo vyske 244,21 Sk, na zaklade ktorej bola vypocitana kupna cena bytov.
Teda ani na zaklade vy3ky kupnej ceny nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zzalobcovia kupou nadobudli
vlastnicke pravo aj k spornému nebytovému priestoru.

28. Z protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti - obytného domu zo dria 06.04.1999, v ktorom ako
odovzdavajuci je Zalovany a preberajlicim je zalobca v 1. rade, jednoznacne vyplyva, Ze okrem iného,
nebytovy priestor garaze o podlahovej ploche 60 m2, do rozlohy ktorej garaze ma patrit aj pomyselna
miestnost’ s bojlerom, zostava vo vlastnictve zalovaného. Protokol je zaroveri podpisany Zzalobcom v 1.
rade ako predsedom Spolocenstva vlastnikov - F. C. XXX a Zalovanym v zastupeni veducej referatu
spravy mestského majetku a zastupcami spravcovskej firmy V. s.r.o., X..

29. Bez pravneho vyznamu je aj odvolacia namietka odvolatefov tykajuca sa ust. § 16 ods. 7 zadkona €.
182/1993 Z.z., kedZe v konani Zalobcovia nepredloZili dd0kaz o tom, Ze by malo dbjst k rozhodnutiu o
zmene uzivania stavby zo spoloénych €asti a spolo€nych zariadeni domu. Zarovefi na zaklade definicie
uvedenej v § 2 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. nemozno miestnost s bojlerom povazovat' za spoloné
zariadenie bytu vzhladom na skuto¢nost, Ze bojler nesluzil vyluéne tomuto bytovému domu, ale aj dalSim
dvom bytovym domom, ktoré s nim susedia.

30. Naviac ako vyplyva zo situa¢ného nakresu suterénu tvoriaceho prilohu kipnych zmlav o prevode
vlastnictva bytov v obytnom dome zo diia 21.01.1999, su v iom zakreslené okrem iného aj tri garaze,
pricom v tomto nebytovom priestore nie je samostatne vyznagena miestnost’ s bojlerom, ale len bojler,
ktory sa nachadza v pomyselnej miestnosti, ktora nie je stavebne prieCkou ani vchodovymi dverami
oddelena od garazi. Nemozno preto mat za to, Ze by miestnost' s bojlerom uvedena v kipnych zmluvéach,
v ktorych nie je rozloha tejto pomyselnej miestnosti ani zahrnutd, bola samostatnou miestnostou. Preto
spravne uzavrel sud prvej indtancie, Ze sporny nebytovy priestor je su¢astou garaze o rozlohe 60 m2,
ktoré su vo vlastnictve zalovaného a sporny nebytovy priestor nikdy nepresiel do vlastnictva Zalobcov.



31. Z dbkazov predlozenych v tomto konani spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno, nepreukazali vlastnictvo k spornému nebytovému priestoru, a preto sud
zalobu ako neddévodnu zamietol.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny, vratane spravneho vyroku o trovach konania, potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu voci neuspesSnym Zalobcom.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



