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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: V. A., nar. X.
XX. XXXX, bytom B., X.. B. XXXX/XX, zastipeného Mgr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom A,
K. X proti odporcovi: EUROLINE computer, s.r.o., so sidlom Martin, Svatoplukova 245/7, 1CO: 36
395 994, zastupenému JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou so sidlom C., S. XX/A, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
10C/234/2014-68 zo dria 3. 12. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatel zruSenia
rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Arbitréz, s.r.o. so sidlom Martin, Jilemnického 30, sp.
zn. R 80/2014.

Prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 52, § 53, § 533 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 40 a § 41 zdkona
€. 244/2002 Z.z. skonStatoval, Ze v tomto pripade nie je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nakolko navrhovatel nie je spotrebitel. POGvodny zavazok vznikol medzi spoloénostou AD-line, s.r.o.
so sidlom vo Vrutkach a odporcom a tito uzatvorili dohodu o urovnani a splateni dlhu formou splatok,
pricom konatel spolo€nosti AD-line, s.r.o. (navrhovatefl) pristupil k dohode podla ust. § 533 Ob¢ianskeho
zakonnika k zavazku dlznika. V dohode zaroven zmluvné strane uviedli, Ze spory budu riesit vyslovne
pred Stalym rozhodcovskym sidom Arbitraz so sidlom Jilemnického 30 v Martine. Prvostupriovy sud
dalej konstatoval, Ze nie je opravneny preskimavat rozhodcovsky rozsudok vo veci samej, ale len
postupom v zmysle ust. § 37 a § 40 zédkona &. 244/2002 Z.z., a preto aj z tohto dévodu navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania si prvostupriovy sud v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na
samostatné uznesenie.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal
odvolanie navrhovatel. Poukazoval na ust. § 205 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.. Rozsudok
je podla neho nezakonny, nespravny a nespravodlivy. Rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
nedostatone jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti sid povazoval za dokazané, ktoré nie, z
ktorych vychadzal a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dbokazov, resp. neuvadza dostatoéne ako
vec pravne posudil. Napadané rozhodnutie nie je dostato&ne presvedcivé. Odvolatel namietal platnost
dohody z dévodu jej neurc€itosti a nezrozumitelnosti. Predmetom dohody o urovnani v zmysle § 585 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je dohoda o Uprave prav spornych alebo pochybnych medzi jej ucastnikmi.
V tomto pripade nie je zrejmé, k akej Uprave spornych alebo pochybnych prav touto dohodou doSlo.
Absentuje tak podstatna nalezZitost dohody o urovnani, a to jej predmet. Navrhovatel dalej namietal



existenciu rozhodcovskej zmluvy, nakolko je uzatvorend iba medzi zmluvnymi stranami dohody, a to
odporcom a dIZznikom AD-line, s.r.o.. Navrhovatel nie je zmluvnou stranou dohody, t.j. rozhodcovsku
zmluvu neuzatvaral. VSetky tieto skuto¢nosti namietal v prvostupfiovom konani, avSak prvostupfiovy sud
sa s tym nevysporiadal. Dalej poukazoval na skutoénost, Ze v tomto pripade je v konani ako spotrebitel
a aj s tymto sa nespravne prvostupfiovy sud vysporiadal, ked kon&tatoval, Ze navrhovatel pristupil ako
spoludiznik k ,absoldtnemu obchodu®. Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a priznat mu nahradu trov
konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze v odvolani
navrhovatel v podstate opakuje vSetky argumenty prednesené v konani na prvom stupni. Ku
vSetkym tymto skuto&nostiam sa odporca vyjadroval v priebehu prvostupriového konania. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu je spravne, s tym sa odporca stotoZfiuje, priCom sud vecne spravne vyhodnotil
vSetky dOkazy a argumenty predloZzené navrhovatelom. Odporca uviedol, Ze celé konanie navrhovatela
smeruje k tomu, aby sa vyhol plneniu svojich zavazkov po tom, ako svoju spolo¢nost’ previedol na
osobu tzv. ,bieleho kona“. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazuje preto nielen za vecne a formalne
spravne, ale aj spravodlivé, pretoze zabezpec€ovaci Ukon pristupenia navrhovatela k zavazku v danom
pripade splnil svoj ucel. Odvolanie povazuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil
a priznal mu nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania a postupom podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud
prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil. Medzi zakladné definicné prvky
prava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy sudny proces) patri podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 226/03, I. US 344/10), ale i rozsiahlej
judikatary NajvysSieho sudu SR (4 Cdo 171/2005) pravo na riadne a vylerpavajuce odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i
na rozhodujuce (relevantné) argumenty jednotlivych stran. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby u€astnikov mat mozZnost dozvediet sa o dévodoch a pricinach, pre
ktoré sud rozhodol ur€itym spésobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat proti
vydanému rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri¢om
Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti uz vyslovil, Ze véeobecny sid nemusi v odévodneni
rozhodnutia dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi (IV. US 115/03, I. US 241/07).

Obsah poziadavky na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia je v nasom pravnom
poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., no na druhej strane takuto poziadavku (riadne zdévodnenie
rozsudku) nemozno chapat spdsobom, Ze zahffia pravo ucastnika byt pred sudom uspesny, pripadne
pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi, pripadne s
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Nie je preto poruSenim prava na sudnu ochranu, ani prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav u€astnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Po preskumani rozhodnutia sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok dostatoénym spdsobom spifia parametre riadneho odévodnenia
rozhodnutia, ked je z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domahal, ako sud rozhodol a z akych dévodov.
Odvolanim napadnuty rozsudok teda spifia véetky poZziadavky vyjadrené v § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne
zdévodnené rozhodnutie.

V danom pripade, tak ako to vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov, medzi veritefom EUROLINE
computer, s.r.o. Martin a diZznikom AD-line, s.r.o. bola uzatvorena dohoda o urovnani a splateni dlhu



formou splatok podfa § 585 a nasl. Oblianskeho zakonnika a § 269 Obchodného zakonnika. Za
spolognost’ AD-line, s.r.o. konal konatel Michal BlahuS$iak, pri¢om predmetom dohody bolo urovnanie
dovtedy spornej skuto€nosti, a to neuhradenie faktary €. 120415 zo da 13. 4. 2012 na sumu 910,50 eur.
Diznik v dohode prehlasil, Ze uznava zavazok v uvedenej sume voci veritefovi o do dévodu a vysky v
rozsahu uvedenych neuhradenych faktur. DIznik sa svoj zavazok zaviazal vyporiadat formou splatok po
50,- eur mesacne, pocnuc mesiacom april 2013. V zmysle bodu IV. dohody konatel diZnika pripojenim
podpisu k tejto dohode prehlasil, Ze podfa ust. § 533 Obcdianskeho zakonnika pristupuje k zavazku
diZnika. V bode V. zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany okrem sporov, pri ktorych to zakon &. 244/2002
Z.z. vyslovne vyluCuje, predloZia v8etky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v suvislosti s
touto zmluvou Stalemu rozhodcovskému sudu Arbitraz, zriadenému pri Arbitraz, s.r.o. so sidlom Martin,
Jilemnického 30, ktory bude v pisomnom konani pred jednym rozhodcom konat’ podfa slovenského
pravneho poriadku. Z dévodu neplnenia si povinnosti z dohody rozhodcovsky sud Arbitraz, s.r.o. so
sidlom Martin, Jilemnického 30 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R 80/2014 vo veci navrhovatela
EUROLINE computer, s.r.o., Martin proti odporcom v rade 1/ AD-line, s.r.0. so sidlom Vrutky, Za Mostom
2, v rade 2/ Michal BlahuS$iak, bytom B. a zaviazal odporcov v rade 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 1 313,50 eur a prisluSenstvo
(predstavujuce uroky z omeSkania, resp. pokutu). V rozhodcovskom rozsudku bolo konstatované, Ze
medzi ucastnikmi v ramci obchodnej ¢innosti bol dodany tovar, av8ak faktury zo strany odporcu v rade
1/ uhradené neboli. Na z&klade dohody o urovnani a splateni dlhu formou splatok bola zaloZzena aj
pravomoc a prislusnost rozhodcovského sudu. Pasivnu legitimaciu odporcu v rade 2/ odvodil sud od
dohody o urovnani, ked konatel ako fyzicka osoba pristupil k zavazku dlznika. Prvostupriovy sud v
priebehu konania zamietol navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, nasledne po
vykonanom dokazovani a ustaleni skutkového stavu zamietol aj navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku prave z toho dévodu, Ze navrhovatel (v rozhodcovskom rozsudku odporca v rade 2/) nekonal
v postaveni spotrebitela, ale ako konatel spolo¢nosti AD-line, s.r.o..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a stav zisteny prvostupfiovym sidom, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a ako uz bolo vySSie uvedené, na tieto
poukazuje, preto sa v odvolacom konani s nimi blizSie nezaoberal. Pokial teda v odvolani navrhovatefl
uviedol, Zze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, resp. Ze mu postupom sudu bola odhata
moznost konat pred sudom, s tym sa odvolaci sud nestotoznil, naopak dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie veci, ako aj odkazy na jednotlivé ustanovenia, ¢i
uz Obcgianskeho zakonnika alebo zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Vzhladom na to, Ze odvolatel poukazoval na skuto€nosti, ktoré boli zname uz v priebehu prvostupriového
konania a s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti a zdévodneni rozsudku riadne vysporiadal a v odvolani
neboli uvedené Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by mohol vyhodnotit odvolaci sud odliSne od zaverov sudu
prvého stupna a ktoré by boli spésobilé vyvolat zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



