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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
L. o zaplatenie 38,29 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38,29 eura a nadhradu trov konania vo vyske
16,50 eura, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stidu dita 17.12.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 38,29 eura a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym dfa 19.12.2012
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neurcitu so zaciatkom poistenia od 19.12.2012, pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidlo podla zakona
¢. 381/2001 Z.z., tykajucu sa vozidla zn. Skoda 120, ev. &. G.. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalovany
platit’ roéné poistné v StvrtroCnych splatkach vo vySke 11,46 eura splatnych dha 19.12, 19.03, 19.06,
19.09.. Zalovany nezaplatil Ziadne poistné aj napriek vyzve na zaplatenie nedoplatku zo dfia 30.12.2013.
Vzhfadom nato, Zzalovany dlhuje Zalobcovi nezaplatenu ast poistného za obdobie od 19.12.2012 do
19.10.2013 v sume 38,29 eura.

Vo veci sud vydal dia 18.01.2016 platobny rozkaz pod &.k. 12C/283/2015-17, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, ktory odévodnil tym, Ze v tom Case
bolo uz vozidlo odovzdané do $rotoviska a Som priloZil potvrdenie. Osobné motorové vozidlo Skoda 120
ev. €. G. nem0ze vyhlasit z evidencie, nakolko je vo&i nemu vedené exekucné konanie.

Na pojednavanie sa nedostavil Zzalobca, ktory bol riadne a v€as predvolany, priCom svoju neuc&ast
ospravedInil, nepoziadal o odro€enie terminu pojednavania a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Z tohto dévodu sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zalobou, poistnou zmluvou,
vSeobecnymi poistnym podmienkami, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, vydavkovym pokladniénym
dokladom, vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vydavkového pokladniéného dokladu &. 2012-VLL-028-02026 zo vdﬁa 30.04.2012 vyplyva, Ze sa za
vykup druhotnych surovin od Zalovaného (motorového vozidla zn. Skoda 120L, ev. €. G. VIN: Z. bola
Zalovanému vyplatena suma 123 eur.

Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze trva na uplathenom naroku na zaplatenie diZného poistného vo vyske
38,29 eura za obdobie 19.12.2012-19.10.2013. Uviedol, Ze doklad predloZeny Zalovanym spolu s



odporom nie je relevantnym dokladom preukazujucim zanik poistenia zakonnym sp6sobom. Uvedeny
doklad nepreukazuje, Ze motorové vozidlo bolo zoSrotované, kedZe 8 mesiacov po vystaveni tohto
dokladu, Zalovany uzavrel na uvedené vozidlo poistnu zmluvu. NavySe podla vyjadrenia Zalovaného,
neméze toto motorové vozidlo odhlasit’ z evidencie, z &oho vyplyva, Ze motorové vozidlo stale existuje,
a teda nadalej podlieha povinnosti mat uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze podal odpor, ale si to rozmyslel, mal viac
dlhov a neporozumel platobnému rozkazu. Je pravdou, Zze uzatvoril poistnd zmluvu a nezaplatil poistné.
Nespomina si, &i mu bolo doru¢ené oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a vyzva na zaplatenie. Je
ochotny diZzné poistné zaplatit'.

Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 19.12.2012 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX na dobu neuréiti so
zaciatkom poistenia od 19.12.2012, pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidlo podla zakona €. 381/2001 Z.z., tykajucu sa vozidla s evidenénym Cislom
G., VIN: Z. Zalovany sa zaviazal platit roné poistné v celkovej sume 45,82 eura v $tvrtrodnych splatkach
vo vySke 11,46 eura.

Listom zo diia 30.12.2013 oznamil zalobca Zalovanému zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
(SKODA 120, G. ku driu 19.10.2013 z dévodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky poistného a zarover ho vyzval na zaplatenie dlZného poistného vo vyske
38,29 eura.

Podla &lanku VII bod 1, bod 4 V3eobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. (dalej VPP), poistnik je povinny platit’ poistné za poistné obdobie dohodnuté v zmluve.
Poistné je mozné platit v splatkach dohodnutych v poistnej zmluve.

Podla ¢lanku VIl bod 6 VPP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak
je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti
zagne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a prediZzuje sa tak, Ze skonci
uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.03.2015, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

V zmysle § 11 ods. 11 cit. zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne. Ugastnici
konania uzatvorili Poistnd zmluvu, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal platit dohodnuté poistné v
$tvrtroénych splatkach. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, o medzi G&astnikmi, ako to vyplyva z
vypovede Zalovaného na pojednavani, ani nebolo sporné. Zalovany teda nezaplatil navrhovatelovi
dohodnuté splatky za obdobie od 19.12.2012 do 19.10.2013, ¢im pohladavka navrhovatela vodi
odporcovi z titulu istiny (dlZného poistného) predstavuje Ciastku 38,29 eura. Sud preto zaviazal
Zalovaného k zaplateniu Zalovanej istiny v plnej vy3ke.



Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 1 OSP, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruc¢enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



